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PODER JUDICIAL

Casacimadmisible

Los argumentos de los recurrentes son
expresion de su apreciacion de los hechos y
su valoracion de los medios de prueba, que
responden a su tesis de defensa. No es
pertinente en sede de casacién plantear
alegaciones relativas a una discrepancia con
la valoracion de la prueba porque este es un
tema de exclusiva competencia de los

Tribunales de mérito.

Por consiguiente, no se ha fundamentado
debidamente la transgresion de la debida
motivacién de las resoluciones judiciales,

por lo que, en aplicacion de lo dispuesto en
el articulo 428.2.a) del Cddigo Procesal

Penal, se debe declarar la inadmisibilidad de
los recursos de casacion interpuestos.

AUTO DE CALIFICACION
Lima, dos de noviembre de dos mil veintitrés

AUTOS Y VISTOS: los recursos de
casacion interpuesto por las defensas técnicaShdistian Omar Marcos
Calderdn (foja 139 del cuaderno suprejny Edwin Smith Quispe Bravo (foja
144) contra la Resolucion n.° 13, que contiene laeseid de vista del
veintitrés de julio de dos mil veintiuno, emitidaorpla Sala Penal de
Apelaciones de Pisco y Chincha de la Corte Supeéeodusticia de Ic&ofa
107), que confirmd la sentencia de primera instanoéh vkintisiete de
noviembre de dos mil veintdofa 211 del cuaderno suprejpoque condené al
primero como coautor y al segundo conjuntamenteJesds Antoni Arteaga
Lagos como complicprimario de la comision del delito contra el patimo
en la modalidad extorsién agravada, en agravio egvi® Jhonatan Ramos
Vergara, a quince afos de pena privativa de lidegara el primero y
veinticinco afios para el segundo; con lo demasquatene.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.

CONSIDERANDO

Primero. Argumentos de la impugnacion
Del encausado Christian Omar Marcos Calderén
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1.1. El recurrente interpone casacion y alega vulnenagé debido proceso
y el principio de proporcionalidad, asi como augede motivacion en
la resolucion de vista. Invoca las causales previeh los numerales 3
y 4 del articulo 429 del Cddigo Procesal Peaald sucesivo CPP

1.2. Sus fundamentos son los siguientela (etrg:

Que, existe indebida aplicacion del articulo 200intp péarrafo, del

Cdédigo Penal, que corresponde a la calificaciofdics agravada; a
pesar de que el acusado habia aceptado y recormciggponsabilidad
de los hechos imputados; aduciendo que deberiadeabglicado el

articulo 200 primer pérrafo (tipo base), del refercuerpo de leyes para
asi beneficiarse de la reduccion de su condena.

Que, se desaprobd el acuerdo de conclusion ardeipgediante auto
del siete de agosto de dos mil veinte, tomando uEmta el errado

criterio de que el hecho factico seria extorsioraegda, debido a la
intervencion de mas de dos personas, sin embailgenausado

manifesté haber actuado solo y las llamadas exstwstorresponden
Unicamente a él, corroborado con su declaracionf@me técnico

incorporado en el proceso.

Que, existe ilogicidad en la motivacién de la secite de vista, sin

justificacion razonada, con errores; agrega quédedito no tenia el

caracter de consumado y era previble aplicar ltatign. Solicita se

declare fundada la casacion y en sede de instaacia imponga una
pena por debajo del tipo base.

Del encausado Edwin Smith Quispe Bravo

Interpone casacion y alega vulneracién del debidocgso, la
presuncion de inocencia y & dubio pro reo Invoca las causales
previstas en los numerales 1y 3 del articulo 42T&P.

Sus fundamentos son los siguientet (etr3:

1.3.

1.4.

El representante del Ministerio Publico, durante dacuela de
investigacion penal no ha acreditado la existedeiactos preparatorios
0 de ejecucion realizados por el recurrente panseter el delito ni la
concurrencia del dolo o conocimiento del eventtdi

Que, elad quemno dio respuesta a sus agravios, al no estal@ecelr
que habria cumplido y la conducta desplegada patarisumacion del
delito, ya que, el solo hecho de habérsele enamta el interior de la
mototaxi intervenida por la Policia Nacional, nomdestra su
participacién como complice primario. Es una vataa subjetiva.

En el Juzgamiento se llegé a demostrar, quien amdeakhagraviado
mediante la llamada, fue Christian Omar Marcos €ald y la
consumacion del delito atribuido se consumo cotlalmada de este
ualtimo, y el recurrente no participé de ellas.
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*  Que, por la descripcion factica, y la consumaciéindelito de extorsion
fue con la llamada telefénica del Marcos Caldenprel hecho de
haberle encontrado momentos posteriores a la cawomdel delito
no cabe la figura delictiva de complice primariocstde encubrimiento.
Solicita se declare fundada la casacion y en sedstancia se le
imponga una pena por debajo del tipo base.

Segundo. Fundamentos del Tribunal Supremo

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

De entrada, cabe indicar que son dos los recumsosafizados; y, a
partir de la lectura global de estos, se inst@o penal imputado (articulo
200 del Codigo Penal) y pena conminada para diodelcriminado (mayor de seis
en su extremo minimo)-a casacion ordinariapor ello, es prescindible la
exigencia de desarrollo de doctrina jurisprudencial

El encausado Christian Omar Marcos Calderon, emcese ha
cuestionado el analisis y la revision realizados gdcad quemde la
sentencia impugnada; por un lado, aduce que, cae B la
interpretacion—en la sentencia—del articulo 200, quinto parrafo, del
Caodigo Penal, referente a la configuracion deltdeimputado, se
agravo el tipo penal en su contra, cuando indiGdgbi6 aplicarse el
primer parrafo de dicho precepto procesal y debrébgneficiado con
una pena menor, y al haberse desaprobado el acderd@onclusiéon
anticipada con el criterio errado de que la imgataes extorsion con
agravantesirftervencion de dos o mas persgnge puso de manifiesto la
ilogicidad en la motivacion de la sentencia deavist

De lo glosado precedentemente, aparece que elgmapte, de igual
manera, realiza cuestionamientesn lo sustantivo—a la valoracion
probatoria y la configuracion del tipo penal queli® el ad quem
(también alegados en el recurso de apeldc@mntra los fundamentos de la
confirmatoria por el érgano revisor, y denuncianesécion del debido
proceso y el principio de proporcionalidad, asi coausencia de
motivacion en la sentencia de vista, lo que al rotérse con las
alegaciones esgrimidas no se engarza con la regaralel recurso
planteado.

En su caso, ehd quema proposito de los agravios formulados en el
extremo del encuadramiento de su conducta iligitaeletipo penal
agravado drticulo 200, quinto parrafo, del Cédigo Pgna@severo que luego
de haber compulsado todos los elementos de codmidogresados a
juicio oral se determin6 que el recurrente parficipomo autor,
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mientras que los acusados Jesus Antoni Arteagasbadgdwin Smith
Quispe Bravo participaron en calidad de complicenarios.

2.5. Se comprob6 que utilizaron la amenaza de atentarlaovida del
agraviado para lograr quitarle sus bienes. El reatg conjuntamente
con el tal “Carlos” realizaron las llamadas exteasi al agraviado, a
efectos de que entregase una suma dinero a cangbigud le
devolvieran la moto lineal que le habia sido robdids antes. Entrega
de dinero que se llegbé a consumar y que se reclyego6 del operativo
policial efectuado.

2.6. A partir de lo glosado, cabe anotar que se pretpodtular a un tercer
analisis del caso concreto, o que no es admisiblel extremo de la
configuracion de la agravante del delito. Los ppso® sustantivos
referidos al delito materia de imputacion tienersadmllada con
claridad la tipificacion del ilicito penal de exé@n y sus agravantes,
como los preceptos procesales referidos a la \aforaconjunta e
individual de los elementos probatorios.

2.7. En ese sentido, esgrimi6 circunstancias que, emssnhas, no revisten
interés casacional para instituir una linea de rpnétacion y
constituyen, mas bien, cuestionamientos a los Isetriwiminados, su
configuracion penal y lo resuelto por el Tribunap8rior en uso de sus
facultades a partir de los agravios formulados Ipsrjusticiables en
instancia de apelacion.

2.8. Por su parte, Edwin Smith Quispe Brawoestiona insuficiencia
probatoria para acreditar la existencia de act@pgratorios o de
ejecucion para cometer el delito y la concurrended elemento
subjetivo @olo) en su participacion en los hechos incriminadgsarir
de sefalar que ehd quemno establecié la conducta que habria
desplegado para la consumacion del delito. Arguanepie el mero
hecho de habérsele encontrado en el interior débtena intervenido
por la Policia Nacional no prueba su participacc@mo complice
primario, y postula en todo caso la figura tipie encubrimiento v,
por ende, busca obtener una pena por debajo ddbaige.

2.9. Por ello, mas alla de estar en desacuerdo corzehamiento de los
magistrados de instancia a partir del caudal posimatncorporado en
juicio, el recurrente plantea objeciones a la \&adiim de los elementos
probatorios. Los argumentos de esta naturaleza, ezigir
necesariamente cuestionamientos en lo sustanteveaoracion de los
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2.10.

2.11.

2.12.

2.13.

medios de prueba, deben ser descartados de plarsepajenos a la
competencia de esta Sala Suprema.

Empero, en la sentencia de vistaaélquemha dejado sentado que el
recurrente tuvo el rol de apoyo para consumar kiod@criminado,
conforme se advierte del acta de intervencion, getalla las

circunstancias en que aquel fue capturado cuant-hdetalla que el

mototaxi de color rojo donde huian los delincuensesvolte6 y dos de los
facinerosos quedan atrapados en el referido vehiauientras los otros dos
emprendieron la huida a pie por diferentes diremspuno de ellos fue capturado a

unos metros del lugar y se le identifico como Ed®inith Quispe Bravo—El Yy
los otros encausados en el mototaxi fueron enawgran posesion del
dinero dejado por el agraviado, el cual fue enealttren el citado
vehiculo menor. Estos hechos quedaron acreditaddgnte el acta de
registro vehicular, el hallazgo y comiso de drogaj como la
incautacion de dinero.

Es claro también en este caso que se pretendelgsoatwn tercer
analisis, lo que no es admisible en el extremo alevdloracion
probatoria de la materializacion del evento crirmmauanto de la
participacion y vinculacién del encausado recugent

Ahora bien, conviene anotar que la causal de ildgic de la
motivacion esta prevista en el numeral 4 del ddié29 del CPP y
comprende tanto la ilogicidad externa como la mdgrambas estan
referidas al razonamiento del juzgador, su coh&enc no a la
valoracién en si. Si no se fundamenta debidamentexistencia de
ilogicidad en cualquiera de sus dos modalidadepuedle analizarse el
mérito probatorio que en las instancias se ha atlor@ los elementos
probatorios.

Por otro lado, si bien es cierto que se alego lia fde dolo en la
conducta del encausado Quispe Brazo en los hecatwsiay por ello
no se configuraria el tipo penal imputado, tamMiées que, a partir de
los medios probatorios incorporados, actuados Jad@opia version
esgrimida por cada uno de los procesados, se iGfogqoe tuvo

conocimiento deiter y la consumacion del delite-acudieron a recoger el
dinero producto de los actos extorsivos, se engbaltr en el interior del mototaxi
intervenido, se encontr6 el dinero recogido, aluelar el alto de la Policia
procedieron a darse a la fuga, para luego volcarseser capturados—,

cuestionamiento que no es de recibo.
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2.14. En ese sentido, los argumentos de los recusestie expresion de su
apreciacion de los hechos y su valoracion de ladiorale prueba, que
responden a su tesis de defensa. No es pertinerdede de casacion
plantear alegaciones relativas a una discrepancidacvaloracion de la
prueba porque este es un tema de exclusiva conopetele los
Tribunales de mérito.

2.15. Por consiguiente, no se ha fundamentado debittama transgresion
de la debida motivacion de las resoluciones julisjapor lo que, en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 428.2la@) CPP, se debe
declarar la inadmisibilidad de los recursos de @ésanterpuestos.

Tercero. Costas procesales

Como consecuencia de la decision adoptada, comdepomponer a los
recurrentes el pago de las costas, conforme Idblesta el numeral 2 del
articulo 504 del CPP, cuyo texto sefiala glae ¢ostas seran pagadas por quien
interpuso un recurso sin éxito o se desistié daresecucion

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supriemegsantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:

l. DECLARARON NULO el auto concesorio, del trece de septiembre de
dos mil veintiuno fpja 156 del cuaderno suprejno

Il. DECLARARON INADMISIBLES los recursos de casacion
interpuestos por las defensas técnicasCtieistian Omar Marcos
Calderon y Edwin Smith Quispe Brazocontra la Resolucion n.° 13,
gue contiene la sentencia de vista del veintitrégulio de dos mil
veintiuno, emitida por la Sala Penal de Apelaciale®isco y Chincha
de la Corte Superior de Justicia de léga(107, que confirmé la
sentencia de primera instancia del veintisiete aleembre de dos mil
veinte (oja 211 del cuaderno suprejpoque condend al primero como
coautor y al segundo conjuntamente con Jesus Adtdaaga Lagos
como compliceprimario de la comision del delito contra el patimo
en la modalidad extorsion agravada, en agravio dgvi® Jhonatan
Ramos Vergara, a quince afios de pena privativabeetdd para el
primero y veinticinco afios para el segundo; cotelmas que contiene.
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.  CONDENARON a los recurrentes el pago de las costas procesales,
seran liguidadas por la Secretaria de la Sala Peeahanente y
ejecutadas por el Juzgado de origen.

IV. DISPUSIERON que se transcriba la presente ejecutoria al Tribuna
Superior.

V. HAGASE saber a las partes procesales apersonadas erseekia
Suprema.

Intervinieron los sefiores jueces supremos Pefi@r-grfPlacencia Rubifios
por vacaciones Yy licencia de las sefioras juezaee®@s Altabas Kajatt y
Carbajal Chavez, respectivamente.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
PLACENCIA RUBINOS

PENA FARFAN
IASV/job
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