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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA RE—teeror
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 1988-2021/PIURA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Inadmisibilidad del recurso de casacion

Sumilla. En efecto, los hechos declarados probados ed&ndos a los
tocamientos (besos en la boca y manoseos en st&s patimas y
senos) realizados por el encausado, convivientdadmadre de la
victima, de diez afios de edad; hechos que narrésaanhigas, a su
madre y a su padrel.a agraviada es precisa, directa y coherente en su
testimonio incriminador, que se corrobora con lesiéa referencial de
sus padres, lo que expresO el médico legista cuaxdmind a la
victima y, en especial, lo que refirio, explicé gncluyd el perito
psicologo forense: la nifia efectu6 un relato coeste, fluido y
coherente, y no presentaba alteraciones en suieipod.a prueba es
plural, concordante entre si, inculpatoria, licifa suficiente. La
motivacidn es completa, suficiente y racional -datencia de vista no
tiene una simple remision absoluta a la motivaciémprimera instancia,
pues desarrollo criterios propios en respuesta sa dgravios del
imputado—. Ninguna de las denuncias casacionatesufadas contra la
sentencia de vista es consistente. Nada indicdagpericia psicolgica
es incoherente, no justificd sus conclusiones o syseinferencias son
absurdas y no tienen justificacion cientifica.

—CALIFICACION DE CASACION-

Lima, treinta de enero de dos mil veintitrés

AUTOS y VI®S: el recurso de casacion
interpuesto por el encausad@® CLODOVEO AGURTO CHIRA contra la
sentencia de vista de Fojas setenta y uno, deitveénte julio de dos mil
veintiuno, que confirmando la sentencia de primgrstancia de fojas
veintinueve, de veinticuatro de enero de dos mihtee lo condendé como
autor del delito deactos contra ¢l pudor con agravantgs en agravio de
D.V.C.F. a nueve afios de pena privativa de liberyadratamiento
terapéutico, asi como al pago de mil soles poreuocde reparacion civil;
con todo lo demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, cumplido el tramite de traslado a las dermpages,
corresponde examinar si se cumplen las condiciompescesales
(presupuestos Y requisitos) del recurso de casacion, conforme a lo dispuesto
por el articulo 430, apartado 6, del Cédigo Prddesaal.
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SEGUNDO. Que, en el presente caso, se esta anteeunancia definitiva por

un delito grave. Por tanto, se cumplen las exigencias de los ag@stl y 2,
literal b), del articulo 427 del Cddigo Procesah&eEn efectoprimero, la
pena conminada en su extremo minimo por el detitisado dectos contra

¢l pudor con agravantgs €s de nueve afos de pena privativa de libertad
(articulo 176-A del Codigo Penal, segun la Ley )&% cuatro de agosto
de dos mil dieciocho), por lo que supera, comolasog los seis afios y un
dia de privacion de libertad; yegundo, se trata de una sentencia
condenatoria.

o Siendo asi, es de rigor examinar si el recurse tienenido casacional y Si

no se esta en los supuestosid@misibilidad del articulo 428 del Cdédigo
Procesal Penal.

TERCERO. Que el encausadoGARTO CHIRA en su escrito de recurso de
casacion de fojas setenta y siete, de trece ddoagesdos mil veintiuno,
invoc6 como motivos de casacion inobservancia de preaaptstitucional y
vulneracion de la garantia de motivacién (articd®®, incisos 1 y 4, del
Cddigo Procesal Penalyostuvo que la sentencia de vista contiene una
motivacion por remision a la primera instancia; gaeefectué una valoracion
sesgada de la declaracién de la madre de la adeawiaobvio la declaracion
de un testigo y las explicaciones del perito psigd] que la pericia
psicologica carece de corroboracion y no se andhsbrazones de su
conclusion pericial.

CUARTO. Que es de aplicacion el articulo 428, numeralitral a), del
Caodigo Procesal Penal.

o En efecto, los hechos declarados probados est&rides a los
tocamientos (besos en la boca y manoseos en gigs [i@imas y senos)
realizados por el encausado, conviviente de la enddrla victima, de diez
afios de edad; hechos que narré a dos amigas, adsa yna su padre.

o La agraviada es precisa, directa y coherente éessimonio incriminador,
gue se corrobora con la version referencial depadses, 10 que expreso el
médico legista cuando examind a la victima y, gre@sal, lo que refirio,
explicd y concluyé el perito psicélogo forense:nifia efectudé un relato
consistente, fluido y coherente, y no presentabaragiones en su
exposicion, ademas presentd vivencias negativa® aamsecuencia de los
tocamientos realizados por el imputado, convivielgsu madre.

o Se han cumplido las reglas estipuladas en el AouBidnario 2-2005
(ausencia de incredibilidad subjetiva, persistenera la incriminacion,
coherencia del testimonio y acreditacion perifédealos hechos afirmados
por la victima). La prueba es plural, concordamtieeesi, inculpatoria, licita
y suficiente. La motivacion es completa, suficiepteacional —la sentencia
de vista no tiene una simple remision absoluta end#ivacion de primera
instancia, pues desarrollo criterios propios empuesta a los agravios del

-2 -



\)gL\CA DEL p,
& e

PODER JUDICIAL

RECURSGASACION N.° 1988-2021/PIURA

imputado—. Ninguna de las denuncias casacionaleaufadas contra la
sentencia de vista es consistente. Nada indicdagpericia psicologica es
incoherente, no justificd sus conclusiones o queisigrencias son absurdas
y no tienen justificacion cientifica.

o Por tanto, el recurso no tiene visos de prospedalil Carece
manifiestamente de fundamento casacional.

QUINTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciomartazulos 497,
apartados 1 y 3, y 504, apartado 2, del Codigo eRalcPenal. Debe
abonarlas el encausado recurrente.

DECISION

Por estas razones$: DeclararonNULO el auto de fojas ciento tres de
dieciséis de agosto de dos mil veintiunolNADMISIBLE el recurso de
casacion interpuesto por el encausad@mi® CLODOVEO AGURTO CHIRA
contra la sentencia de vista de fojas setenta y deeintitrés de julio de
dos mil veintiuno, que confirmando la sentencigpdmera instancia de fojas
veintinueve, de veinticuatro de enero de dos mihtee lo condendé como
autor del delito deactos contra ¢l pudor con agravantgs en agravio de
D.V.C.F. a nueve afios de pena privativa de liberyadratamiento
terapéutico, asi como al pago de mil soles poreuocde reparacion civil;
con todo lo demas que al respecto contieihe. CONDENARON al
encausado recurrentd pago de las costas del recurso, cuya ejecucion
correspondera al Juzgado de la Investigacion Paepa competente, previa
liquidacion de las mismas por la Secretaria de &&ita Suprema.

[ll. DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal de Origen pardihes

de ley; registrandos¢iAGASE saber a las partes procesales personadas en
esta sede suprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSM/rbg
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