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Lima, dieciséis de julio de dos mil diez.-

VISTOS; el fecurso de nulidad interpuesto

por la parte civil, contra la sentencia abs ,nyloria de fecha cinco de

gediante recurso fundamentado a fojas
/ uno solicita lo nul;dod de la sentencia
c\ " dg”’motivacién; ii) no
l}.@\ ibn por parte de los

promovido en au ha cumplido con, n.ohfuc:gr cﬁ Procurador

untos judiciales d ,{gﬁ Judicial por estar
investigdndose 0 de encubrimien @I @nxﬁgrowo del Estado;

Y. v) que la Sala Penal Superior n @% do debidamente las
pruebas actuadas en el proceso, @S}é@ /oézcnones en las que han

incurrido los encausados. Segugpie: Q}J/e conforme a los términos de

la acusacién fiscal de foj g@ﬁa@é‘ntos ochenta y nueve, con fecha

treinta de abril de do nﬁ%@\e/en circunstancias que el agraviado
9%

Publico a car

Juan Miguel Moreno o quien se encontraba libando licor en
compania de unos omlgos entre ellos Julio Rodriguez Cruz, al \
promediar las cuatro horas y treinta minutos de la madrugada del dia

siguiente se dirigieron al bar “Tota”; luego de ello, Julio Francisco
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Rodriguez Cruz acudié a su inmueble a fraer dinero siendo seguido
por el occiso, sin embargo a su retorno ya no lo vio mds, dado que
este fue agredido fisicamente por los encausados César Rafael
Cipriano Rodriguez y Miguel Angel L{Dpéz Rodriguez; ello debido a la
nvolldod exlsten’re entre es}os, Io qye aprovechando la superioridad
nume/aéo y vohendose deuun\wb. e’ro contundente, le ocasionaron la

muerte Ocurrido Imhexjﬁ ¢ y a fin de ocultar el caddver lo

&,

r momento a la vivienda de Petronila

froslodoron en /l}@

Espero nza Rp&l

obcndond é@‘
\‘)

\\.
\ Colina de Lépez para luego dejarlo

n predio cerca al bar “Tota". Tercero: Que, en

/ !
cuanto cc\'@ nomienfo formulado por el recurrente, en el extremo .
nala

que sen e la sentencia se ha exped:do sin haberse llevado a
cabo la diligencia de ratificacién pOr pdn‘e de los sefiores peritos del
Departamento de Biologia ,for‘ense cabe mencionar que la

ratificacién de los referidos pentos no fueron ofrecidos por la parte

civil al inicio del plencno conforme se verifica a fojas setecientos -

ochenta vy ftres, y,que Si .blen es cierto, mediante auto de fojas
ochocientos se’ré“n’r\;a y- cinco la Sala Penal Superior declard
improcedente la actuacién de dicha prueba solicitada
extempordneamente por la parte civil, el cuestionamiento que
formula el impugnante no resulta atendible, toda vez que la eficacia
procesal del informe pericial estd dada por las caracteristicas y
magnitud del cuestionamiento formulado al contenido del dictamen
pericial -de existir ésta-; del'no examen de los peritos en el acto oral no
puede predicarse automdticamente vulneracién al principio de
contradiccion u omisiones de trdmite, toda vez que el interrogatorio a
los peritos no es condicién ineludible para la validez de la prueba; por

otro lado, respecto al cuaderno de queja por denegatoria de recurso
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de nulidad que refiere el impugnante, es de referir que tampoco
resulta plausible, toda vez que dicho cuaderno de queja signado con

el nUmero setecientos setenta y'ires - dos mil nueve, fue declarado

ifeciséis de diciembre de dos mil nueve.

improcedente con fect@s\

¥ departieron en el CQ&W%Q esparcimiento “Ccndcmo hasta las

cinco horas de ﬁ;‘:@&u da cprOXImadcmen're en que se retiraron

dndose finaimente al bar “Tota™ donde estuvneron
e de la mafana oproxumcdcméhf@:’cstﬂdemos se debe
considerar las multiples declaraciones sﬂ%ﬁg@%}e{ recibidas en el
acto oral que han sido recogidas erﬂg}s‘ér&n@c impugnada, tales
como la declaracién de Bertha RQSde}PeZ/Lmo —fojas ochocientos diez-
e <\\
y Petronila Esperanza Rodnguez{'& lo“hw de Lopez -fojas ochocientos
doce- y Luis Alberto Flores F rQ%f@j&is

#ipado de la reunion en el local

hocientos treinta y dos- quienes a

su turno manifestaron ha Dol
“Candamo” y que durante el .: lempo de su permanencia en dicho
local no han presenciado discusién alguna entre encausados y
agraviado; asi también se tiene la declaracién rendida por el testigo
Fidel Simén Llama Mendoza, quien a fojas ochocientos treinta y uno
refirid ser amigo del occiso, sin embargo éste no le conté que tuviera
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alguna rivalidad con los enccusodos QuiniO' Que, si bien es cierto los

testigos Adrian Tedfilo Moreno Caghl y Elisa Yajayda Moreno Crispin

juzgadors@bre la prueba actuada determina que la sentencia sea
absolutoria o condenatoria; sin embargo, es posible que dicho
convencimiento judicial no llegue d concretarse por la presencia de
determinadas dudas -principio del in dUbIO p}’o reo- en el juicio valorativo
del Juez; en estos casos, el grgono juflsdlcuonol debe inclinarse a
favor del procesado; el profgsor penolls’ro Pablo Sdnchez Velarde al
tratar sobre “El principio del mdublo pro reo y su control en casacién”
citando a Mdaximo Longer*,sosﬁene que el “principio del in dubio pro
reo” exige tres reqUIsVr/Qs a)\cer’rezo subjetiva por parte del fribunal
acerca de la verdod de Ia imputacion; b) que la certeza subjetiva
sea obtenida -o ol menos justificada- partiendo de los elementos
probatorios producidos en el juicio; y ¢) que la certeza obtenida a
partir de esos elementos sea alcanzadda -o al menos justificada- mediante
inferencias vdlidas; por tanto, la exigencia del in dubio pro reo no
debe ser exclusivamente subjeﬁ'va, sino debe construir una certeza

subjetivo —racional; -Sanchez Velarde, Pablo; en: Manual de Derecho Procesal

Penal, Primera Edicion, Mayo de dos mil cuatro, pagina seiscientos-; por lo que la
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sentencia recurrida se encuentra arreglada a ley en este exiremo.

sétimo: Que, con relacién al deln‘o de encdbnmlen’ro real, estando a

la conclusién arribada ut supfg.rreayl’ro _ihconsistente mantener la
N i

encausados los pre Q[ni idas, no podrian ser autores del delito
4 "
de encubrimue, néh ) "" lo que su absolucidn se encuentra

e, que siendo también los

imputacién por este @,"

gt o] fo;os novecientos diez que cbsolvné de la acusacion
Y . ésar Rafael Cipriano Rodﬂggﬁ\\@“
RoowdlUez del delito contra la Vi /d @1%}@ y la Solud homicidio

calificado - alevosia en agrayi

a César Rafael Cipriano i /' ’lguel Angel Lopez Rodriguez,
’,""ban Gofy Jayo y César Augusto

iguel Angel Lopez

RODRIGUEZ TIN 1 o
, y \ = S c\?:} 'A.\(:J ya
BIAGGI GOMV’«
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