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DE JUSTICIA QUEJA N° 40 - 2011
PJE.I DE LA REPUBLICA ICA

Lima, seis de marzo de dos mil doce.-

VISTOS; el recurso de queja excepciondl
inferpuesto por Luis FRANCISCO CHIA AQUIE -parte civik contra la resolucion de
fojas ciento setenta y ocho, de fecha dieciocho de octubre de dos mil diez,
ve declard improcedente el recurso de nulidad que interpuso contra la
lucion de vista de fojas ciento setenta y dos, de fecha veinie de
seflembre de dos mil diez, que confirmd la resolucion de fojas ciento once, de
cha nueve de julio de dos mil diez, que declard el sobreseimiento de la
causa seguida contra Luis Alberto Chia Aquije por delito contra la Fe Poblica -
falsificacion de documento y uso de documento publico falso, en agravio del
Estado — Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria y de Luis
Francisco Chia Aquije; interviniendo como ponente la sefiora Jueza Supremad
Barrios Alvarado; de conformidad con lo opinado por la sefora Fiscal
Suprema en lo Penal; vy,

CONSIDERANDO:

PRIMERO: La PARTE CIVIL en su recurso de queja excepcional de fojas ciento
och/ento, expone lo siguiente: i) que al iniciarse el proceso, el Juez de la
causa dispuso la redlizacion de una pericia grafotécnica sobre cinco
formularios y una declaracién jurada, para lo cual requiid a la
Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria, con sede en lca —en
adelante SUNAT Ica-, a fin de que remita dichos documentos; sin embargo, Ia
citada enfidad remitié copios certificadas —y no los originales-, sobre las que no
fue posible efectuar la pericia ordenada; §) que concluido el termino de la
instruccidn, el Fiscal Provincial opind que no se llegaron a incorporar los
originales de los formularios solicitados a la SUNAT Ica -y por ende, tampoco se
A pudo redlizar la perisia grafotécnica-; sin embargo, en lugar de solicitar la
ampliacio a instruccién se pronuncié por el archivamiento definitive de
a: 1if) que elevados los autos en consulta al Fiscal Superior, este sefald
ve la causa fue tramitada de manera deficiente; empero, aprobd el
*, dictamen de archivamiento; iv) que como consecuencia de ello, se produjo
una vulneracién ala ’ru’r_c_—:-'la judicial efectiva y al debido proceso, pues tanto el
Fiscal Provincial como el Superior optaron por sobreseer la causa, dejando de
lado su funcion de defensa de la legalidad y persecucion del delito, cgando
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lo que correspondia era requerir y hacer efectivos los apremios necesarios
para que la SUNAT lca cumpla con remitir 1os originales de los documentos
cuestionados, a efectos de realizarse la pericia grafotécnica corespondiente,
. No advittiéndose que se trate de pruebas de imposible obtencidn o
jnexistentes; v) que no se actuaron las pruebas conducentes, pertinentes y
Ules para el cabal conocimiento del thema probandum; vy, vi) que tanio el
Juer como la Sala Superior Penal se pronunciaron por el sobreseimiento de la
cansa, amparados en la sentencia del Tribunal Constitucional emitida en el
expediente niUmero dos mil cinco - dos mil seis - PHC/TC, referido al prinCipio
Acusatorio; sin embargo, en el caso de autos resulta de aplicacion el
precedente vinculante establecido en el Recurso de Queja numero mil
seiscientos setenta y ocho — dos mil seis, que permite anular el procedimiento
cuando, pese a existir un doble dictamen no acusatorio, se afecte el derecho
a ia prueba de |a parte civil.

SEGUNDO: El numeral dos del articulo doscientos noventa y siete del Codigo
de Procedimientos Penales, modificado por el Decreto Legislative numero
vecientos cincuenta y nueve, regula el recurso de queja excepcional,
como un medio impugnatorio extraordinario de relevancia constitucional,
cuya procedencia se restringe objetivamente al cuestionamiento de las
sentencias o autos que extingan la accion o pongan fin al procedimiento o a
la instancia, desplegando una funcién medial, cuyo resultado positivo ~
fundado- habilita a la Corte Suprema de Justicia a conocer excepcionalmente
un asunfo incidental o principal sobre el cual preexista un doble
pronunciamiento jurisdiccional; es decir, que pese a que la decision
jurisdiccional cumplié con la garantia de la doble instancia, corresponde su
revision por el Tribunal Supremo, siempre que se presente la condicidn de
excepcionalidad, gue consiste en que 1a resolucion impugnada —entiéndase, la
cuestionada con recurso de nulidad- o el procedimiento que la precedid haya
infringido nomMmas constitucionales o normas con rango de ley directamente
derivadas de aquéllas,

—_ TERCERO: Conforme- se advierte de los dictdmenes de fojas noventa y seis y
. cientg.0eh®, tanto el Fiscal Provincial como el Superior confluyeron en sobreseer
otaimente la causa; en tal virtud, el primer aspecto a analizar es si resulta posible
ejercer un control jurisdiccional -via el presente recurso de queja excepcional- sobre
la regularidad o legitimidad constitucional del proceso; o si, por el contrario, en
vitud al principio acusaterio, no cabe formular cuestionamiento alguno o 1o
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abstencién persecutoria penal manifestada por el Ministerio Pblico en doble
instancia.

\, CUARTO: Al respecto, debe precisarse que el principio acusatorio, segun la
X _,__.}QOCTTIHCI procesalista, integra el debido proceso y constituye una de las
T garantios esenciales del proceso penal; enfre sus notas esenciales se
g&uentro, en primer lugar, que el objeto del proceso 1o fija el Ministerio
Ublico, es decir, los hechos gue determinan la incriminacidén y ulterior
valoyacion judicial son definidos por el Fiscal, de suerte que el objeto del
proceso se concreta en la acusacién fiscal, respecto a la cual la decision
jydicial debe ser absolutamente respetuosa en orden a sus limites facticos: v.
en segundo lugar, que la funcidén de acusacion es exclusiva del Ministerio
PUblico y, por ende, el Juzgador no ha de sostener la acusacién; esto Ultimo
significa -de acuerdo al aforismo nemo iudex sine acusatore- que si el Fiscal no
formula acusacion, mdés alld de la posibilidad de incoar el control jerarquico,
le estd vedado al Grgano Jurisdiccional ordenarle que acuse y, menos definir
de oficio los dmbitos de imputacion penal.

QUINTO: No obstante, en la Ejecutoria Suprema de fecha trece de abril de

dds mil siete -Recurso de Queja nimere mit seiscientos setenta y ocho — dos mil seis- s&

establecid como precedente vinculante que aun existiendo un doble

pronunciamiento por parte del Ministerio PUblico asumiendo una posicion no
— incriminatoria, resulta posible la anulacién del procedimiento si, de uno v ofro
- modo, y de manera especiaimente relevante, se constata una afectacion al
derecho a la prueba de la parte civil o la decision fiscal incumre en notorias
incoherencias, contradicciones 0 defectos de contenido que ameritan un
nuevo pronunciamiento fiscal y. en su caso, la ampliacion de la propia
instruccion, por ejemplo, cuando se omite valorar determinados actos de
investigacién o de prueba, no se analizan determinados hechos que fueron
objeto de la denuncia fiscal y del auto de apertura de instruccién, asi como,
desde ofra perspectiva, si se niega inconstitucionalmente 1a actuacion de
prueba perlinerté ofrecida oportunamente en ia forma de ley por la parte
il.e~cuando admitida la prueba no se actoa en funcidn a situaciones
~“Irrazonables, que no son de cargo de aquélla.

SEXTO: Resulta claro, entonces, que la posibilidad de emitir una resolucion
contraria al principio acusatorio solo resultard admisible cuando se advierta la
colision entre éste y el derecho a la prueba —componente también del debido
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proceso- de la parte civil y como resultado de dicha situacién deba aplicarse
un juicio de ponderacién que determine una relacién de precedencia a
favor del derecho a la prueba, condicionada a los circunstancias del caso
concreto.

N ETIMO: De manera previa a redlizar el andlisis respectivo debe precisarse que
el Yribunal Constitucional ha sefadlado que “ef derecho fundamental a la
prueba tiene profeccion constitucional, en la medida en que se frafa de un

erecho comprendido en el confenido esencial del derecho al debido

progeso”!; siendo que, segun su dimensién subjetiva, las partes ¢ un tercero
leditimado en un proceso o procedimiento tienen el derecho de producir la

Arueba necesaria con la finalidad de acreditar ios hechos gque configuran su

pretension o defensa; mientras que, en su dimensién objetiva, comprende el
deber del Juez de la causa de solicitar, actuar y dar el mérito juridico que
corresponda a los medios de prueba en la sentencia; asi, en la medida en
que el objetivo principal del proceso penal es el acercamiento a la verdad

digial, los Jueces deben motivar razonada y objetivamente el valor juridico
profxatorio en la sentenciaz.

OCTAVO: De Ias copios que conforman el presente cuaderno de queja se
advierte que mediante resoluciéon de fecha treinta y uno de octubre de dos
mil ocho, obrante a fojas setenta y ocho, se abrié instruccion en via sumaria
contra Luis Alberto Chia Aquije, como autor del delito contra la Fe Publica -
falsificacion de documentos pOblicos, en agravio det Estado — SUNAT y de Luis
Francisco Chia Aquije, disponiéndose en dicha oportunidad se recaben los
formularios nimero dos mil ciento diecinueve, dos mil cincuenta y cuatro,
ochocientos setenta y seis, ochocientos setenta v siete y ochocientos setenta
y ocho, y la declaracion jurada nimero doscientos ochenta y cuatro mil
seiscientos treinta y siete, y se practique sobre ellos una pericia grafotécnica.

uesto, funcidn que se encuentra a cargo del Juez Penal responsable de

I Sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en el expediente N° 1014-2007-
PHC/TC, de fecha 5 de abril de 2007, fundomento juridico N° 8.

2 Véase por todas. las sentencias emitidas por el Tribunal Constitucional en las
siguientes causas: Exp. N° 06712-2005-HC/TC, de fecha 17 de octubre de 2005,
fundamento juridico N° 15; y, Exp. N° 1014-2007-HC/TC, de fecha 05 de abrit de 2007,

fundamento juridico N° 10. g /—n
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permanecer en el archivo de la Administracion Tributana” —ver oficio de fojas
sesenta y cinco-; en consecuencia, und vez iniciado el proceso penal, el Juez
’ de la causa debid agotar los mecanismos necesarios a efectos de recabar
{ los citados documentos y poder asi disponer la redlizaciéon de la pericia
grafotécnica, esto a fin de cumplir con el propésito de la instruccidn —seguin el

rliculo setenta y dos del Cédigo de Procedimientos Penales: “reunir la prueba de la
retjizacion del delito, de las circunstancias en que se ha perpetrado, y de sus moviles

(.., tanto mds si ~como sefala el quejoso- no se trata de documentos
inexistentes o de imposible obtencidn, ya que la propia entidad requerida
Aald que se encueniran en su archivo -debiendo precisarse que para el presente
caso no resulta relevante el valor juricdico que ostentan las copias fedateadas, sino la
doneidad de los documentos sobre los que ha de efectuarse la peficia grafotécnica-.

DECIMO PRIMERO: Determinado ello, se concluye que se ha producido una
afectacion al derecho ¢ la prueba de lo parte civil —cuya iniciativa dio origen al
presente proceso, conforme se advierte de la denuncia de parte de fojas uno-, pues &l
Juez de la causa, como director de la instruccién, no cumplié con su deber
de actuar la prueba necesaria a efectos de esclarecer el caso sometido a su

nocimiento, sin que se advierfa en su resolucién de sobreseimiento
jpstificacion alguna para tal situacion —sefialando Unicamente que “no se han
Megado a incorporar” los documentos sobre los que debia realizarse la peficia
' grafotécnica”-, ello ha sido adverfido también por la sefiora Fiscal Suprema en
lo Penal, quien en su dictamen de fojas tres -del cuadermnillo formado en esta
Suprema Instancia- sefald que no se practicd la pericia grafotécnica pese a la
posibilidad material de realizara, pues el Organo Jurisdiccional tiene la
afribucion legal y la obligacién de requerir a lgs instituciones pdblicas y/o
privadas los documentos necesarios para lograr la finalidad del proceso,
pudiendo incluso, ante una respuesta negativa, ulilizar los canales pertinentes
de apercibimiento y sancién,

DECIMO SEGUNDO: Este Supremo Tribunal considera que la aludida
afectacién al derecho a la prueba de la parte civi —que conslituye el
fundamentg recurso de queja excepcional- vulnera gravemente el debido
_ eeso penal, por lo que debe ampararse el pedido del quejoso, a fin de

“que el expediente principal sea elevado y pueda resolverse el recurso de
ulidad que interpuso en su momento, y si bien como se ha sefalado- en el
presente caso el fitular de la accidén penal se desistié de formular acusacién y
dicho pronunciamiento fue aprobado por el Fiscal Superior en el tramite de
consulta; sin embargo, el principio acusatorio at igual que los demads principios
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la etapa de instruccion, a fin de determinar, al momento de emitir el fallo
correspondiente, si lo imputacion se encuentra corroborada con una
actuacion probatoria capoz de acreditar de manera indubitable y
fehaciente la existencia del hecho afribuido al imputado, asi como su
esponsabilidad penal; por otro lado, debe precisarse que el archivamiento
la causa sdlo puede darse cuando los elementos probatorios acopiados
sean insuficientes para sustentar la acusacién, cuando los cargos de
imputacion se hayon desvanecido con la presencia de elementos
probatorios de descargo o cuando se corrobore la inexistencia del delito.

DECIMO: En el presente caso, fanto el dictamen del Fiscal Provincial que
opind por el archivamiento de la causa, como el del Fiscal Superior que

“aprobd aquél, v la resolucidn de sobreseimiento, exponen como fundamento

principal que no se ha llevado a cabo la pericia ordenada para el
esclarecimiento de los hechos, razon por la cual —sefialan- existiria insuficiencia
de pruebas? sin embargo, se aprecia que en la etapa de investigacion
policial, el Jefe de la Divisibn de Reclamos de la Intendencia Regional de la

AT lca remitid a la autoridad policial —a solicitud de ésta- copias fedateadas
de Jos documentos indicados, sefidlando que dichas copias “tienen el mismo
valor que los origindles, los mismos que por cuestiones institucionales deben

3 a) Dictamen del Fiscal Provincial: “(...) en la etapa de investigacion del proceso no se
ha flegado a incorporar los originales de los formularios {...) y la declaracién jurada {...)
asi como fampoco se realizd la pericia grafotécnica {...). Por otra parte, es de explicifar
que en los procesos penales contra la Fe Pdblica en su modalidad de falsificacion de
documento falso ¥ uso de documento falso resulta trascendente y definitoria la pericia
grafotécnica para establecer la falsificacidon o autenticidad del documento
cuestionado {...); razén suficiente para que el representante del Ministerio Publico
estando ol principio de objetividad requiera por ante el Organo Jurisdiccional el
archivamiento definitivo por falta de pruebas”; b} Dictamen del Fiscal Superior: “{...) ai
instruirse un delito contra la Fe Publica en ia modalidad de faisificacién de documentos,
como es el caso de qulos, es menester que se haya practicado la corespondiente
pericia grafotécnica, lo cual no ha ocurrido, deviniendo por ende en insuficiente la sola
imputacion del agraviado {...). concluyéndose por consiguiente que no existen
elementos de prueba suficientes y contundentes que permitan corroborar la comisidn
del delito insfruido {...)"; €) Resolucion de sobreseimiento: “(...) los elementos de prueba
reunidos en la etapa de instruccién resuftan insuficientes para esfablecer

_ - _ fehacientemente la existencia de los hechos punibles imputados, toda vez que no se ha

fegiido a incorporar los formularios originales {...) y la declaracion jurada (...}, asi como
hmpoco se llegé a realizar la pericia grafotécnica {..]. toda vez que resulta
rascendente y definitoria la pericia requerida para establecer la autenficidad o
falsedad del documento cuestionado, deviniendo por ende en insuficiente la sola
imputacion del agraviado; por io que al existir duda concreta y razonable, se mantiene
incdlume su presuncidn de inocencia, siendo asi no existen eiemenfos para la
configuracion del delito {..}". e
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y derechos fundamentales de orden constitucional, ho poseen un cardcter
absoluto, por 1o que, estando a las particularidades facticas y juridicas que se
desprenden del caso concreto, debe ser limitado. En efecto, el doble
pronunciamiento fiscal de abstencion de la persecuciéon penal no puede
'y configurar por si solo una decision institucional que ponga fin al proceso penal
—"xen la totalidad de casos, si bien ello puede considerarse una regla
terpretativa  vdlida de alcances generales —ncluso de frascendencia
cdnstitucional-; No obstante, cabe la posibiidod de que en un determinado
caso —como el presente- se refleje de manera evidente la falta de legitimidad
constitucional de ambos pronunciamientos, la cual debe desprenderse no
jlo de la inobservancia de los presupuestos previstos en la ley para solicitar el
ar¢ghivamiento de la causa, sino sobretodo de la vuineracion directa,
onifiesta, grave e ireversible de un derecho fundamental, garantia y/o
/principio constitucional, que podria producirse con el simple acatamiento de
la decisién fiscal no acusatoria.

DECIMO TERCERO: Finalmente, debe seRalarse que el presente
pronunciamiento obedece a la necesidad de cautelar la vigencia del

ido proceso, tanto mds, si la actuacidn de este Tribunal Supremo al
resglver un recurso de queja excepcional tiene como fundamento la
cohsolidacién de la Supremacia Constitucional, inclusive sin importar que |a
resolucion que denegd el recurso de nulidad haya respetado cabalmenie el
principio de legalidad procesal -recordemos que de conformidad con el articuto
nueve del Decreto Legislative nimero ciento veinticuatro, "el recurso de nulidad es
improcedente en los casos sujetos al procedimiento sumario”-, pues por sobre
cualquier circunstancia de indole formal o legal, debe verificarse si se vulnerd
la Constitucion o se produjo una grave irregularidad procesal o sustantiva —
también de trascendencia constitucional-, siendo que en el presente caso se
advierte una infraccién grave al derecho a la prueba, que no puede
obviarse en aplicacion del principio acusatorio, pues éste se dio en un
contexto de arbifrariedad e ilegitimidad manifiesta, mdas aun si la sefora Fiscal
Suprema en lo Penal ha opinado que se declare fundada la queja
excepcionalinterpuesta, exponiendo como fundamento de su dictamen la

ello impligue una infromision en las funciones que competen al Ministerio
PUblico.
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DECISION

Por los fundamentos expuestos, los miembros de la Sala Penal Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la RepUblica, declararon FUNDADO el recurso
de gueja excepcional interpuesto por Luis FRANCISCO CHIA AQUIE -parte civil-
contra la resolucidn de fojas ciento setenta y ocho, de fecha dieciocho de
octubre de dos mil diez, que declard improcedente el recurso de nulidad que
interpuso confra la resolucion de vista de fojas ciento setenta y dos, de fecha
veinte de setiembre de dos mil diez, que confirmé la resolucidn de fojas ciento
once, de fecha nueve de julio de dos mil diez, que declard el sobreseimiento
de la causa seguida contra Luis Alberto Chia Aquije por delito contra la Fe
Publica - falsificacidén de documento y uso de documento publico falso, en
agravio del Estado ~ Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria y
de Luis Francisco Chia Aquije;: ORDENARON c ia Sala Penal Superior de origen
que conceda el recurso de nulidad y eleve los autos a este Supremo Tribunal;
hagase saber.-

LECAROS CORNEJO

PRADO SALDARMAGA

BARRIOS A(VARADO
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PRINCIPE TRUJILLd
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SRR ALY

o



