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Sumilla. Debe declararse la
inadmisibilidad  del recurso de
casacion, pues se advierte de la
pretension del recurrente que no
existen verdaderos fundamentos
que amparen los motivos de
casacién estipulados en el articulo
cuatrocientos veintinueve del
Cddigo Procesal Penal.

Lima, veintiséis de enero de dos mil dieciocho

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por la defensa técnica del agraviado Carlos Martin Carbajal
Barrantes, con los recaudos que se adjuntan al cuaderno
correspondiente.

Intervino como ponente el senor Juez Supremo Sequeiros Vargas.

RESOLUCION IMPUGNADA

Es la Resolucidon numero nueve, expedida el dieciséis de agosto de dos
mil diecisiete por los integrantes de la Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Ancash, que confirmd la Resolucidon
numero cuatro, expedida el diez de mayo de dos mil diecisiete por la
magistrada del Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de
Huaraz, que declard fundado el requerimiento de sobreseimiento
presentado el diecisiete de febrero de dos mil diecisiete por el
representante del Ministerio PuUblico; asi como dictdé el auto de
sobreseimiento en virtud del literal d, inciso dos, del arficulo trescientos
cuarenta y cuatro del Codigo Procesal Penal, a favor de Royer Marcos
Alvaro Cancho como presunto autor de la comisién del delito contra la
administracién de justicia-violencia o resistencia a la autoridad, fipificado

en el segundo parrafo, inciso fres, del articulo frescientos sesenta vy siete,
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concordante con el articulo tfrescientos cinco —tipo base- del Cdodigo

Penal, en agravio del Estado, representado por la Procuraduria PUblica

encargado de los Asuntos Judiciales del Ministerio del Interior —quien no

ordlizé su oposicion-. En consecuencia, ordenaron el archivo definitivo del

presente proceso.

CONSIDERANDO

PRIMERO. DELIMITACION DEL PRONUNCIAMIENTO

1.1.

El recurso de casacion se interpuso en virtud del presupuesto
objetivo estipulado en el inciso uno del articulo cuatrocientos
veintisiete del Codigo Procesal Penal —autos de sobreseimiento-. Por otro
lado, los hechos imputados se subsumen en el requisito de
procedibilidad previsto en el literal a, inciso dos, del citado articulo
-la acusacion fiscal del delito imputado mds grave debe prever en su extremo
minimo una pena mayor a seis afos-, pues el delito de violencia contra un
miembro de la Policia Nacional prevé en su extremno minimo una
pena no menor de ocho anos. En consecuencia, la evaluacion del
presente recurso se realiza conforme a los estdndares exigidos para

la denominada casacion ordinaria.

SEGUNDO. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

2.1.

Del recurso de casaciéon interpuesto, el recurrente propuso los
siguientes temas para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial:

2.1.1. Senalar el alcance interpretativo de los articulos trescientos

sesenta y cinco, y frescientos sesenta y seis del Codigo

Penal, respecto a la idoneidad de los medios comisivos, es

decir, si la violencia fisica ejercida por el sujeto activo tiene

que ser grave, seria y actual, o es exigible la violencia de
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minima entidad lesiva conforme a los criterios establecidos
en el Acuerdo Plenario Extraordinario nimero uno-dos mil
dieciséis/ClJ-ciento dieciséis.

2.1.2. Oftorgar alcances interpretativos para establecer diferencias
entre los elementos tipicos del articulo frescientos cinco -
estorbar en el ejercicio de sus funciones- Yy frescientos seis ~trabar la
ejecucion de un acto propio del legitimo ejercicio de sus funciones— del
Cddigo Penal.

2.1.3. Finalmente, deben senalarse los alcances de la
competencia del Tribunal revisor -articulo cuatrocientos nueve
del Cédigo Procesal Penal-, por cuanto la impugnacion de una
resolucion o auto via apelacion no limita a la Sala Superior a
variar la cadlificacion juridica respecto a los hechos en
primera instancia y no invocada por las partes. En
consecuencia, se inaplicd lo dispuesto por la Casacion
numero cuaftrocientos freinta-dos mil quince/Lima.

2.2. En ese sentido, del recurso interpuesto se infiere que el casacionista
invocé como motivo casacional lo estipulado en el inciso cuatro
del articulo cuatrocientos veintinueve del Cédigo Procesal Penal —el
auto ha sido expedido con falta o manifiesta ilogicidad de la motivacién cuando
el vicio resulte de su propio tenor—, pues pese que en la audiencia sostuvo
que se otorgue la correcta interpretacién de la pena vy la
proporcionalidad del delito de violencia y resistencia a la
autoridad, conforme lo exige el Acuerdo Plenario nUmero uno-dos
mil dieciséis/ClJ-ciento dieciséis, tales fundamentos no fueron
considerados ni por el Juez de Garantias ni por la Sala Superior. En
consecuencia, se infringid el derecho a la tutela judicial efectiva -

inciso seis del articulo ciento treinta y nueve de la Constitucién-, presuncion de
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inocencia -literal e, inciso veinte, del articulo dos de la Constitucion- y €l
principio de legalidad -articulo dos del titulo preliminar del Cédigo Procesal

Penal-.

TERCERO. EVALUACION DEL RECURSO

3.1.

3.2,

3.3.

Para determinar la existencia de un verdadero interés casacional,
debe estarse a lo indicado por el Recurso de queja nUmero sesenta
y seis-dos mil nueve, expedido el doce de febrero de dos mil diez
por los infegrantes de la Sala Penal Permanente, que en su
fundamento sexto indico: i) que la decision asumida por la Sala
Superior contfravenga la jurisprudencia emitida por la Corte
Suprema -unificacion de la doctrina jurisprudencial- y i) que exista la
necesidad ineludible de realizar una interpretacién adecuada de
las normas penales, sea en su cardcter sustantivo o procesal.

De lo anterior, se verifica que el recurso interpuesto no indicé cudl
fue la jurisprudencia que confravino la decision asumida por el Ad
quem, asi como tampoco se advierte la necesidad ineludible de
realizar una interpretacion adecuada de la norma penal, motivos
por los que deben desestimarse los femas propuestos como materia
para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial.

Sin embargo, la defensa técnica del recurrente invocé como
motivo casacional el estipulado en el inciso cuatro del articulo
cuatrocientos veintinueve del Coédigo Procesal Penal —falta de
motivacién o manifiesta ilogicidad de aquella-. Al respecto, el Recurso de
casacidn  numero cuatrocientos ochenta y dos-dos mil
dieciséis/Cusco, expedido el veintitrés de marzo de dos mil
diecisiete por la Sala Penal Transitoria, en sus fundamentos cuarto,

quinto y sexto, delimitd los alcances concernientes a este motivo
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34.

casacional. Asi, indicd que el enunciado del inciso cuatro del

citado articulo del mencionado Codigo “contempla dos hipétesis (i) falta
de motivacién, y (i) manifiesta ilogicidad de la motivacion. En ambos supuestos,
el vicio debe resultar del propio tenor de la resolucién [...]. Entrana el
cumplimiento de dos elementos. congruencia —coherencia perfecta entre las
alegaciones de las partes y las respuestas del juez- y razonabilidad —el juez debe

exponer los motivos por lo que se inclina a favor de acoger o no una peticion,
cifiéndose a las pruebas del proceso- [...]". De igual manera, senald los
elementos que infegran tanto la falta de motivacién como la
ilogicidad de aquella. El primer supuesto estd compuesto por: a)
motivaciéon inexistente, b) motivacion incompleta o insuficiente, ¢)
motivacion aparente y d) aquellas sentencias que dan lugar a una
imposibilidad de subsuncidn por inexistencia de premisa mayor. El

segundo supuesto “estd conectad[o] con la valoraciéon de las pruebas

licitamente incorporadas en el proceso [...]. La valoracion probatoria exige el
respeto de las reglas de la I6gica [...] las mdximas de experiencia vy las leyes
cientificas [...]. Si se escoge una regla Iégica, una mdéxima de experiencia o una
ley cientifica equivocada o impertinente [...] que no corresponde [...] si se
escoge una de estas demasiado genérica o amplia para definir el caso concreto;
o si se la aplica incorrecta o equivocadamente; en estos casos, la inferencia
resultante serd equivocada. Se requiere que el andlisis que proyecta el juicio de

inferencia en funcidn a las pruebas [...] excluya la arbitrariedad como
consecuencia de la vulneraciéon de las reglas del criterio humano”.

De lo anterior, este Tribunal advierte que, del argumento expuesto
por el recurrente y del andlisis de los supuestos de motivacién que
contempla la Casacién numero cuatrocientos ochenta-dos mil
dieciséis/Cusco, se estaria ante la hipdtesis de una motivacion

incompleta —-que comprende la falta de examen respecto a la calificacion de

los hechos en el tipo legal (tipicidad) y de las demds categorias del delito

relevantes, de la intervencion delictiva, de las circunstancias eximentes o

modificativas de la responsabilidad en caso de haber concurrido- incluida en
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3.5.

el supuesto de falta de motivaciéon de las resoluciones judiciales, por
cuantfo, conforme alega el casacionista, el Ad quem realizd6 una
incorrecta interpretacion del elemento normativo y descriptivo
“estorbar” sin realizar una valoracidon del hecho histérico y las
pruebas de cargo que vinculan al investigado Alvaro Cancho con
el delito imputado. Sin embargo, dicha infraccion a la motivaciéon
no es tal, por cuanto, conforme lo estipula el fundamento veintidds
del Acuerdo Plenario nUmero uno-dos mil dieciséis/ClJ-ciento
dieciséis, expedido el primero de junio de dos mil dieciséis, “existiran
causales de disminucidon de punibilidad cuando el agente se encuentre bajo
notorios efectos del consumo de alcohol”, como sucedio en el presente
CQaso.

Como vya lo indicé el Ad quem, el delito imputado es
necesariamente doloso. Si bien el fundamento veintidés del
acuerdo plenario citado senald que quien bajo efectos del alcohol
incurra en este delito tendrd una disminucion del marco punitivo

abstracto, ello presupone la existencia de dolo —cuando el sujeto activo

sea aun consciente de su conducta o cuando, al no serlo, obrd

premeditadamente para colocarse en dicha situacion y cometer el llicito, figura
conocida como actio libera in causa-. De autos se observa que el
imputado tenia uno punto veinticuatro grados de alcohol por litro
en la sangre, lo que se tfraduce en la incapacidad de mantenerse
en pie; por ello: i) no se pudo sostener que el sujeto activo era
consciente de sus actos vy ii) no se probd en el proceso que aquel
se colocod en dicho estado premeditadamente para cometer el
delito. Asi, el Ad quem afirmd la inexistencia de dolo vy, al faltar este,
el elemento subjetivo del delito imputado no se presentd vy el ilicito

nunca se consumo.
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3.6. Aunado a ello, se observa de lo expuesto por la Sala Superior

3.7.

—folio siete- que la Fiscalia Superior confirmd el requerimiento de
sobreseimiento solicitado por la Fiscalia Provincial. En ese sentido, all
ser el Ministerio PUblico el ente legitimado para ejercitar la acciéon
penal —conforme lo estipula el articulo ciento cincuenta y nueve de la
Constitucion-, resultd inviable juridicamente que el Ad quem prosiga
con el frdmite del proceso.

En ese senfido, al no advertise motivos casacionales que
fundamenten la pretensiéon del impugnante, deberd desestimarse

sU recurso de casacion.

CUARTO. COSTAS PROCESALES

4.1.

El apartado dos del articulo quinientos cuatro del Codigo Procesal
Penal establece la obligacién del pago de costas a quien interpuso
un recurso sin éxito, las cuales se imponen de oficio, conforme a lo
previsto en el inciso dos del articulo cuatrocientos noventa vy siete
de la norma procesal. Por ello, en atencién a la decisibn ahora
asumida, corresponde su imposicion, la cual serd determinada por

el Juez de la Investigacion Preparatoria de la sede de origen.

DECISION

Por ello, los integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica ACORDARON:

DECLARAR NULO EL CONCESORIO contenido en la Resolucion
numero diez, expedida el once de sepfiembre de dos mil diecisiete
por los integrantes de la Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Ancash; e INADMISIBLE el recurso de

casacion interpuesto por la defensa técnica de Carlos Martin
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Iv.

Carbajal Barrantes contra la Resolucion nUmero nueve, expedida el
dieciséis de agosto de dos mil diecisiete por los infegrantes de la
Sala mencionada.

IMPONER el pago de costas procesales, las que serdn ejecutadas por
el Juez de Investigacidon Preparatoria comrespondiente, de
conformidad con el articulo quinientos seis del Codigo Procesal Penal.
ORDENAR gue se nofifique a las partes procesales personadas a esta
Sede Suprema.

DISPONER que se ftranscriba la presente Ejecutoria al Tribunal

Superior de origen y se dé cumplimiento.

Intervino el senor Juez Supremo Cevallos Vegas por vacaciones del senor

Juez Supremo Principe Truijillo.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIAGA

NEYRA FLORES

SEQUEIROS VARGAS

CEVALLOS VEGAS

IASV/ajsr
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