4

Vocdl Supremo:SA

IServicio Digital

2

/

I'E SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPREMA

JUSTICIA CORTE SUPREMA

4

Vocdl Supremo:LYJA
MAN R

g%“l

SED
Vocdl Supremo:CARBAJA

Y

RES|

Al

/

cio Digital
Q

2

TE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sistema de Notiffeacio

- Sistema de Notifi
Electronicas SINOE

SEDE PALACIO DE
Secretario,De Sala -
Suprema:SALAS CA

ROXANA#Servicio Digi
Fecha:27/08/203
RESOLUCION

JUDICIAL|D.Jud
SUPREMA /LIM

I'E SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SU

4

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPRE

aciones

USTICIA,

<

PREMA

34:42,Raz

DRTE
A DIGIT,

WO WWR

"

CORTE'SUPREMA DE JUSTICIA CORTE
SUPREMA - Sistema de Notificaciones tronicas
SINOE /# ]
SEDE RALACIO DE JUSTICIA [ !
it e s T )

qpiblic dol By, EUMDECFV’S:A%ZS;:&;“JLC RrES R

g‘iﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PER|__ 7

DE JUSTICIA CASAQDN N.° 2872-2023
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PODER JUDICIAL

Casacioén inadmisible

La incorrecta aplicacion de la prueba de oficio
por no citarse a supuestos testigos impropios no
implica una omision del Tribunal, ya que el
propio recurrente no ofrecio pruebas en el estadio
correspondiente para su examen en el plenario;
de modo que sus argumentos no justifican vicios
juridicos, sino diferencias probatorias ya
abordadas en via ordinaria.

AUTO DE CALIFICACION
Lima, tres de julio de dos mil veinticuatro

AUTOS Y VISTOS: el recurso de
casacion interpuesto por la defensa técnidala&ano Maximo Lapa Huaman,
contra la sentencia de vista recaida en la Reéaluct 10, del siete de septiembre
de dos mil veintitrés, emitida por la Sala MixtasBentralizada y Permanente del
Vraem de la Corte Superior de Justicia de Ayacughe, declaré infundado su
recurso de apelacion y confirmo la sentencia areqpd instancia, del treinta y uno
de marzo de dos mil veintitrés, que lo condend coaautor de la comisiéon del
delito contra la salud publica-trafico ilicito deodas, en la modalidad de
favorecimiento al consumo ilegal de drogas toxagsvado, y le impuso quince
afos de pena privativa de libertad; con lo demasqutiene.

Intervino como ponente el sefior juez supreEPUEIROSV ARGAS.
CONSIDERANDO

Primero. Motivos de impugnacion

El recurrente solicitd que se declaren nulas lateseias de merito y se ordene la
realizacion de un nuevo juicio oral por otro Cahelgi. Invocé las causales de los
numerales 1y 2 del articulo 429 del Codigo Prdodesaal én adelante, CAPEN ese
sentido, expreso los siguientes agravios:

1.1. No se tomaron en cuenta diversas casaciones esptdda Corte Suprema,
donde se estableci6 que @&l quem esta facultado para controlar, via
apelacion, si la valoracion probatoria infringe taglas de la l6gica, la
ciencia y las maximas de la experiencia, dado oigtea zonas abiertas
sujetas a control donde la segunda instancia pigteun valor diferente al
relato factico.
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1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

Se inobservo la debida motivacion, pues las pruéddisiarias no se
valoraron adecuadamente, lo que impidié la corstmade un argumento
con justificacion interna y externa. Ademas, senend el derecho a la
prueba, al no ordenarse prueba de oficio, confainagticulo 385 del CPP,
respecto a los testigos impropios y sentenciaded Rariamanco Lapa,
Josué Lapa Borda y Angel Rosber Gutiérrez.

La sentencia de vista confirmo la decision, sirailoem cuenta que, conforme
al trabajo del recurrente eemo transportista de pasajeros para la empresaifiu
Lobo™—, su presencia en el lugar de los hechos estueondeada por su
labor. Ademas, no se determind concretamente dlalmdas existentes
tenian contenido penal, pudiendo tratarse de caaiones de indole
familiar y personal, lo cual no debi6 tomarse comdicio de mala
justificacion.

No se valoré que el cambio de ruta se debi6 adgimdo a la temporada de
invierno en el Vraem, hay derrumbes en la rutacah, por lo que hubo que
tomar rutas alternas. Ademas, no se pudo exigirefjuecurrente tuviera
conocimiento del contenido de las mochilas de simsprtados, pues, segun
las reglas de la experiencia, el chofer de un uhi® revisa el contenido de
los bultos y equipajes de pasajeros.

Se aplicaron indebida y erroneamente los numetalesdel articulo 158 del
CPP, y no se observo el Acuerdo Plenafid +2006/ESV-22, por cuanto las
inferencias indiciarias no se valoraron en conjusitto que se dio un valor
preponderante y sobredimensionado a las testimenidé los policias
intervinientes; no obstante, estos efectivos solwoboraron la forma y
circunstancias de la intervencion policial y elldmjo de la droga en las
mochilas de los ocupantes; empero, no probardrest@rente sabia o tenia
conocimiento de las sustancias llicitas transpastadi la supuesta
concertacion y planificacion previa.

Uno de los elementos del indicio es la existeneaud nexo entre las
afirmaciones y, fundamentalmente, la no existedeiacontraindicios que
puedan enervar su fuerza probatoria; sin embamggerconsiderd que los
demés coprocesados reconocieron como suyas laslanoghe contenian
droga y no sindicaron al recurrente como conocgeldnecho ilicito.

Segundo. Consideraciones sobre el recurso de caéaci

2.1.

El recurso de casacion es un medio impugnatorraaxiinario y limitado.
Su procedencia debe ser verificada por las causadlasvamente previstas
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2.2.

2.3.

en la ley, cuyo ambito de aplicacion comprendeolaecta aplicacion del
derecho material, la observancia de las normadat#tio proceso y, sobre
todo, la produccion de doctrina jurisprudencial gudique los criterios de
los Tribunales de justicia.

El articulo 427 del CPP, en su numeral 1, estalojeee| recurso de casacion
procede contra las sentencias definitivas, lossag#osobreseimiento y los
autos que pongan fin al procedimiento, extingaaction penal o la pena o
denieguen la extincion, la conmutacion, la reserleasuspension de la pena,
expedidos en apelacion por las Salas Penales &gseion las limitaciones
del numeral 2.

En cuanto a las reglas de admisibilidad, el nuniedal articulo 430 del CPP
determina que, sin perjuicio del articulo 405 dildo cddigo, el recurso
debe indicar separadamente cada causal invocaalacancretamente los
preceptos legales que considere errébneamente dadiaa inobservados,
precisar el fundamento o los fundamentos doctsnalegales que sustenten
Su pretension y expresar especificamente cudbgdidacion que pretende.

Tercero. Fundamentos del Tribunal Supremo

3.1.

3.2.

3.3.

De conformidad con el numeral 6 del articulo 43DCGP, este Tribunal
Supremo debe evaluar si el auto que concedio wis@de casacion cumple
con los presupuestos procesales que exige lalayspgrocedencia y si, de
este modo, procede abordar el fondo del asunto.

El casacionista cuestiona en-puridae— que habria existido una erronea
valoracion probatoria la cual no se condecirialasrreglas de la I6gica, la
ciencia y las maximas de la experiencia; ademasenabrian observado
adecuadamente las reglas de la prueba por inditidendamentar su
condena. En ese sentido, estima que se afectéalatigade la motivacion de
las resoluciones judiciales y se aplico errOneaenesit articulo 158,
numerales 1y 3, del CPP.

Asi, la justificacion de la incorrecta valoracidwliciaria denunciada alude a
gue no se apreciaron los contraindicios invocaqEstanamente por su
defensa en el plenario y en la instancia de apelagista Suprema Sala
aprecia que los supuestos contraindicios se vimeulas propios argumentos
de defensa postulados por el recurrente como garta teoria del caso
planteada por su defensa técnica a lo largo dekpop pero no presuponen
circunstancias que se interpreten como supuestoesargo verificables,
gue permitan una variacion de la postura incrironeaen su contra.
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3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

Por el contrario, la supuesta justificacion de msgncia en la intervencion
como parte de su trabajo como chofer de una emgessansportes, la falta
de verificacion del contenido de sus llamadas wolabligatoriedad de un
conductor de revisar los equipajes de sus pasajemsstituyen
interpretaciones propias del recurrente sobre laminstancias facticas
ocurridas. Estas interpretacionesoenrforme a su oposicion y justificacion frente a la
responsabilidad penal atribuiga difieren de la tesis acusatoria; sin embargogal
ser corroboradas ni sustentadas con otras pruehaglas en las instancias
de mérito, no pudieron ser valoradas idoneamente descargo.

En esa linea, las sentencias cuestionadas -efecte— encontraron
responsable al recurrente a través de prueba andiciestableciendo su
conocimiento sobre el traslado de las sustan@i@sgl, no solo por el hecho
de lo declarado por los efectivos policiales ogawrel conductor del vehiculo
intervenido, sino por haberse evidenciado diveligenen su relato, al
justificar inidbneamente que su coimputado y heoméiator Lapa Huaman
y la pareja de su sobrina, William Ninasaume \dlahieron al vehiculo de
forma “circunstancial o casual’”, cuando de los stegs de llamadas
telefonicas se evidenciaron comunicaciones prené® estos, horas antes
de la intervencion policial.

Es decir, los Tribunales de mérito estimaron gueashcionista conocia y
prestd colaboracion en el traslado de la drogauiada, con base en las
previas coordinaciones con otros coimputados, aleseconductor del
vehiculo que los transportaba y al verificarse lgueita alterna por la que
transitaba no guardaba relaciéon con la supuestitdfid de tomar pasajeros,
sino con que en dicha ruta no se contara con pugstoontrol vial. De modo
que la decisiobn cuestionada se encuentra acordelacgurisprudencia
invocada por el propio recurrent&ierdo Plenario A2-2006/ESV-2p, respecto
a los elementos a observarse en la prueba poiosdic

En el caso concreto, el hecho imputado se prolmirglioré materialmente,
los indicios invocados fueron plurales y se relamion directamente con las
circunstancias concomitantes de la imputaciGsoreeimiento del acusado del
contenido ilicito trasladado por sus coimputaggsademas, se establecieron nexos
l6gicos y coherentes entre estos, que conllevarecteazo y desacreditacion
de los descargos o justificacion brindada porairrente. En tal sentido, no
se aprecian valoraciones por parte de los orgam@sliccionales que se
contrapongan a los criterios de la sana critic@gsyltan insubsistentes los
supuestos vicios denunciados.
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3.8. Aunado a ello, cabe sefialar que la habilitacidosaTribunales de alzada
para controlar las denominadas “zonas abiertas” ah@le a una
reformulacion del sentido acreditativo de la pryelbalo que esta adquirio tal
calidad al ser actuada por inmediacion en el gignsino que la facultad
revisora concierne a la verificacion de un corregtélisis e interpretacion
probatoria; no obstante, en el presente caso yorseian omisiones o vacios
que hayan ameritado una intromision correctorgade de la Sala Superior.

3.9. Finalmente, la incorrecta aplicacion de la pruebafitio, denunciada por no
citarse a supuestos testigos impropios, No presuponsupuesto omisivo
imputable al Tribunal, pues, como lo refirid el gm recurrente, este no
ofrecid en el estadio correspondiente ningun oOrgd@aoprueba para su
examen en el plenario; de modo que sus argumentgsstifican vicios
juridicos, sino aspectos probatorios disimiles apdestura del dérgano
jurisdiccional, ya atendidos en via ordinaria. Bnsecuencia, al no ser la
casacion una tercera instancia de apelacion, porrds rechazar el recurso,
conforme al literal b) del numeral 2 del articuk84lel CPP.

Cuarto. Costas procesales

4.1. El articulo 504, numeral 2, del CPP establece,i@engaterpuso un recurso
sin éxito, la obligacion del pago de costas, ladesuse imponen de oficio,
conforme al articulo 497, numeral 2, del citadorpodegal, con previa
verificacion de que la resolucion recurrida se entre dentro de los alcances
del numeral 1 del citado precepto.

4.2. Por tanto, atendiendo a la decision asumida, ganele su imposicion al
recurrente Floriano Maximo Lapa Huaman. Las castein liquidadas por la
Secretaria de esta Suprema Sala y ejecutadasgsarefario del Juzgado de
origen, conforme al articulo 506 del CPP.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefores jueces supietagantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de e

. DECLARARON NULO el auto concesorio del diecinueve de septiembre de
dos mil veintitrés éNADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por la
defensa técnica ddoriano Maximo Lapa Huaman contra la sentencia de
vista recaida en la Resolucior? &0, del siete de septiembre de dos mil
veintitrés, emitida por la Sala Mixta Descentraleg Permanente del Vraem
de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho, cetad infundado su
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recurso de apelacion y confirmo la sentencia degpd instancia, del treinta
y uno de marzo de dos mil veintitrés, que lo coadsrmo coautor de la
comision del delito contra la salud publica-trafiioito de drogas, en la
modalidad de favorecimiento al consumo ilegal dgats toxicas agravado, y
le impuso quince afios de pena privativa de libertad lo demas que
contiene.

IMPUSIERON al recurrente el pago de las costas procesales.
ORDENARON que se notifique a las partes procesales apeepeadesta
sede suprema.

DISPUSIERON que se transcriba la presente ejecutoria al Tailfsuperior
de origen y que se dé cumplimiento.

Intervino el sefior juez supremo Pefia Farfan pendia de la sefiora jueza
suprema Altabas Kajatt.

SS.

SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN

IASV/jlpm
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