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No haber nulidad en la decisiéon
impugnada

En el proceso se actuaron suficientes
pruebas que acreditan, de forma plena,
la responsabilidad del impugnante Percy
Valderrama Arias en la comision del delito
de robo con agravantes, lo que permite
enervar su derecho a la presuncién de
inocencia y considerar vdlida la
restriccion impuesta a su derecho a la
liberfad individual; ademds, la Sala
Superior fundamentd debidamente el
juicio de responsabilidad.

Lima, veintinueve de marzo de dos mil veintiuno

VISTO: el recurso de nulidad
inferpuesto por el procesado Percy Valderrama Arias (folios 260 y 262)
contra la sentencia del veintiuno de diciembre de dos mil dieciocho
(folio 237), por la cual la Sala Penal Permanente de la Corte Superior de
Justicia de Lima Sur lo condend como autor del delito de robo con
agravantes, en perjuicio de Lidya Correa Lopez, le impuso ocho anos de
pena privativa de libertad v fijé en S/ 1000 (mil soles) la reparacion civil.

Intervino como ponente la senora jueza suprema CARBAJAL CHAVEZ.
CONSIDERANDO

I. Imputacién factica y juridica

Primero. Conforme se desprende de la acusacion fiscal (folio 79) y la
requisitoria oral (folio 217 vuelta):
1.1 E las 22:30 horas,

aproximadamente, Lidya Correa Lépez (agraviada) se disponia a ingresar

tres de octubre de dos mil catorce, a
a su domicilio, ubicado en el lote 8 de manzana D del asentamiento
humano Alto Progreso, Pamplona Alta, del distrito de San Juan de
Miraflores, provincia y departamento de Lima. En tal circunstancia, fue

inferceptada por Percy Valderrama Arias (procesado recurrente) y €l menor
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Alexander Jonathan Bautista Noa, quien luego de forcejear la hizo caer
al pavimento y después la despojd de su cartera, que contenia su
billetera, S/ 180 (ciento ochenta soles), sSU documento de identidad, diversos
cosméticos y un tdper de pldstico; por su parte, el procesado
Valderrama Arias le sustrajo su teléfono celular Huawei. Después, ambos
sujetos se dieron a la fuga; sin embargo, el menor fue detenido vy alli
identificd al recurrente como el ofro autor del ilicito; ademdas, se logrd
recuperar la cartera, una cartuchera con cosmeéticos y el taper, mas no
el dinero, los documentos personales ni el teléfono celular sustraidos.

1.2 El representante del Ministerio PUblico tipificd estos hechos como
delito de robo, previsto en el articulo 188 del Cddigo Penal, con las
agravantes especificas de comision del delito durante la noche y con el
concurso de dos personas, descritas en los incisos 2 y 4 del primer
pdarrafo del articulo 189 del mencionado cdédigo. En mérito de ello,
solicitd que se condene a Percy Valderrama Arias como autor del delito
descrito, se le imponga la pena de catorce anos y ocho meses de
privacion de libertad y se fije el pago de S/ 1000 (mil soles) de reparacion

Civil (folios 91y 218).

Il. Fundamentos del impugnante

Segundo. El procesado Percy Valderrama Arias, al fundamentar el
recurso de nulidad propuesto (folio 262), senald en lo esenciall que:
2.1 Se valoraron pruebas carentes de eficacia probatoria y ninguna

de las pruebas actuadas acredita su responsabilidad.

I La disconformidad con una decision judicial que es impugnada se manifiesta en
agravios, los cuales son entendidos como la alegacién de errores de hecho y/o
derecho en que, a criterio del impugnante, se incurrié con la emision de la
resolucién recurrida y que, de ser estimados, deben ser corregidos. Por ello, los
calificativos o argumentos subjetivos, la transcripcién parcial o total de los hechos o
las pruebas, la cita textual de los fundamentos de las decisiones judiciales (entre
ellas, la propia resolucidon impugnada) o los argumentos carentes de claridad,
concrecidén y congruencia no son fundamentos a analizar.

2
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2.2 No se actud la diigencia de reconocimiento fisico o de ficha de
Reniec. Tampoco se acreditd la preexistencia de los bienes sustraidos.
2.3 Lasola declaracion de la agraviada no es prueba suficiente para
condenarlo como autor del delito de robo con agravantes.

24 Lo agraviada incurrid en contradicciones, pues inicialmente
indicd que el menor Alexander Jonathan Bautista Noa fue quien cogid
su feléfono celular; sin embargo, luego refirid que Percy Valderama
Arias fue quien cogidé su movil.

2.5 Las pruebas que supuestamente corroboran la sindicacion de la

agraviada carecen de suficiencia probatoria.

lll. Andlisis del caso

Tercero. Para la emision de una sentencia condenatoria, es
indispensable la existencia de una actividad probatoria realizada con
las garantias necesarias y tutelando todos los contenidos del derecho al
debido proceso?, que permita evidenciar la plena concurrencia de
todos los elementos del delito y la participacidn del acusado. Ello evita
la existencia de arbitrarias restricciones del derecho a la libertad
individual de los justiciables y permite tutelar efectivamente su derecho

a la presuncién de inocencia.

Cuarto. En el presente caso, la Sala Superior, a fravés de la sentencia
impugnada (folio 237), concluyd que la conducta ilicita del procesado
Percy Valderrama Arias se encuentra acreditada con la declaracion de
la agraviada Lidya Correa Lopez, recibida en presencia del
representante del Ministerio PUblico, quien detalld cémo ocurid el

hecho ilicito del cual fue victima; asi como las declaraciones del menor

2 Los derechos al juez natural y la jurisdiccion predeterminada, al procedimiento
preestablecido por ley, a la defensa, a la prueba, a la motivacién de las
resoluciones judiciales, a la pluralidad de instancia, a la cosa juzgada y al plazo
razonable, y los principios de proporcionalidad, razonabilidad y proscripcion de la
arbitrariedad.
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Alexander Jonathan Bautista Noa, quien reconocid ser coautor del ilicito
y sindicé al recurrente como coautor del hecho, y la testimonial de
Francisco Froildn Valdiviezo Romadn, quien advirtio el hecho ilicito y
capturd al mencionado menor, y las actas de registro personal y
entrega de bienes, donde se dejo constancia de los bienes sustraidos
que se encontraron en posesion del menor y la devolucidon de estos a la

agraviada.

Quinto. Este Tribunal concuerda con el razonamiento del Colegiado
Superior, en razdn de que la conducta antijuridica imputada al
procesado Percy Valderrama Arias se encuentra ampliamente
acreditada con:

5.1 La declaracion de la agraviada Lidya Correa Lopez (folio 15),
recibida a horas de ocurridos los hechos, en presencia del representante
del Ministerio PUblico, quien detalld cémo ocurié el robo del cual fue
victima por parte de dos personas, cuando pretendia ingresar a su
casa, quienes forcejearon con ella y se llevaron su cartera y su teléfono
celular, luego de empuijarla y hacerla caer al piso; ademads, indicd que
su cunado Francisco Valdivieso Romdan, al oirla gritar, salié en su ayuda y
después de perseguir a los autores del ilicito logré capturar a uno de
ellos, luego identificado como el menor Alexander Jonathan Bautista
Noa, que tenia en su poder parte de los bienes sustraidos.

5.2 Esta declaracion, con relacién a la intervencion del menor
Alexander Jonathan Bautista Noa, es corroborada con el acta de
registro personal practicada minutos después del robo (folic 29), donde se
dej6é constancia de que en su poder se encontrd parte de los bienes
sustraidos (la cartera que contenia una cartuchera con cosméticos, entre otros
bienes), los cuales fueron devueltos a la agraviada Lidya Correa Lépez, a
través del acta de entrega del cuatro de octubre de dos mil catorce

(folio 27).
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5.3 Dicho menor, horas después de ocurrido el ilicito y en presencia
de la representante del Ministerio PUblico, reconocio ser autor del ilicito y
precisd que el recurrente Percy Valderrama Arias también participd en
este y fue la persona que logré escapar con parte de los bienes
sustraidos (entre ellos, el teléfono celular de la agraviada). Especificamente
preciso lo siguiente:
Luego de acabarse el licor mi amigo me pasa la voz que una chica
pasaba por el lugar vy la seguimos por una distancia de diez metros mds
0 menos; esta chica se para delante de una vivienda, enfonces
rdpidamente nos acercamos y mi amigo Percy la empuja a la chica,
quien cae junto a su celular, entonces yo le quito su cartera que llevaba
mientras que mi amigo Percy coge el teléfono celular, luego nos
fugamos hacia abajo, a la carmetera [...] sin embargo, me llegan a
atrapar varias personas que me perseguian, mientras mi amigo Percy
logré fugarse [sic].
5.4 Lo descrito también es corroborado con la declaraciéon policial
de Francisco Froildn Valdiviezo Romdan (folio 23), quien a horas de ocurrido
el hecho y en presencia del representante del Ministerio PUblico detalld
como intervino al menor Alexander Jonathan Bautista Noa, luego de
ocurrido el ilicito, cuando trataba de escapar del lugar de los hechos;
también indicé que los autores del delito eran dos personas y una de
ellas logré escapar.
5.5 Esto Ultimo también es corroborado con la Ocurrencia Policial
nUumero 4442377 (folio 2), donde se dejé constancia de la intervenciéon
policial del menor Alexander Jonathan Bautista Noa, luego de ocurrido

el robo en agravio de Lidya Correa Lopez.

Sexto. Las pruebas descritas, valoradas de forma individual, conjunta y
razonada, acreditaron que el encausado Percy Valderrama Arias
participd en el robo con agravantes del cual fue victima Lidya Correa

Lopez, el fres de octubre de dos mil catorce, cuando pretendia ingresar
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a su inmueble; especificamente, fue la persona que también forcejed
con la agraviada y luego de que esta cayera al suelo cogid su teléfono
celular y huyd del lugar, al igual que el otro autor del ilicito, el menor
Alexander Jonathan Bautista Noa, quien fue detenido con parte de los
bienes sustraidos y sindicd al recurrente como autor del hecho. Esto
también nos permite enervar el derecho a la presuncion de inocencia
que asiste al recurrente y considerar vdlida la restriccion impuesta a su

derecho a la libertad individual.

Séptimo. Frente a los cargos imputados, el encausado Percy
Valderrama Arias negd su responsabilidad (folios 19 y 188), lo que es
ratificado en el recurso de nulidad propuesto (folio 262); sin embargo, sus
argumentos son considerados medios de defensa para evadir su
responsabilidad, pues son subjetivos e inverosimiles, en virtud de lo
siguiente:

7.1  En su declaracion policial (folio 21), recibida en presencia de su
abogado defensor y del representante del Ministerio PUblico, reconocid
que estuvo en el lugar de los hechos; incluso indicé que cuando
regresaba a su casa, en compania del menor Alexander Jonathan
Bautista Noqg, este se dio la vuelta y fue a sustraer las pertenencias de la
agraviada, mientras que el recurrente no veia lo ocurrido y luego de
cometido el robo solo huyé por miedo; sin  embargo,
contradictoriamente indicé que chocd con la agraviada, quien se
encontraba detrds de él (sila agraviada estaba tras él 'y no la veia, scémo pudo
chocar con ella? Y luego huyd del lugar de los hechos).

7.2 Es mds, la agraviada Lidya Correa Lopez y el menor Alexander
Jonathan Bautista Noa coincidieron en senalar que los autores del ilicito
fueron dos personas, lo que es coroborado con la declaracion
testimonial de Francisco Froildn Valdiviezo Romdn, quien indicd que vio

como los dos autores del ilicito huyeron del lugar de los hechos.
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7.3 La agraviada detalld minuciosamente cudl fue la participacion
del impugnante en la comisiéon del robo vy la forma en que forcejed con
esta persona, quien luego huyé con su teléfono celular.

7.4 El encausado Percy Valderrama Arias incurrié en confradicciones
iracionales, debido a que inicialmente indicd que chocd con la
agraviada cuando pretendia huir del lugar de los hechos, aun cuando
no vio como ocurrid el suceso; sin embargo, en el juicio oral precisd que
solo tropezd y nunca chocd con la agraviada.

7.5 En el recurso de nulidad propuesto indicdé que se valoraron
pruebas carentes de eficacia probatoria; sin embargo, no precisd por
qué ocurre ello.

7.6 Lo mismo sucede con la no actuaciéon de las pruebas dispuestas
en el auto de apertura de instruccion debido a que la no actuacion de
estas no implica que no sea responsable de los hechos que se le
imputaron y se tienen como probados con las pruebas descritas

precedentemente.

Octavo. Con relacién a la pena privativa de libertad y la reparacion civil
impuestas:

8.1 La Sala Superior no tuvo en cuenta el marco normativo del delito
de robo con agravantes, la naturaleza del hecho delictivo, los bienes
juridicos afectados, el nivel sociocultural del procesado Percy
Valderrama Arias y la concurrencia de dos circunstancias agravantes
especificas del mencionado delito, e indebidamente impuso una pena
menor a la prevista en la ley penal para el delito juzgado, con base en
argumentos carentes de sustento juridico objetivo, como son la presunta
aplicaciéon de los principios de proporcionalidad o humanidad, el fin
preventivo de la pena, el grado académico del recurrente o sus
carencias sociales y culturales, los cuales no son circunstancias que

hagan posible imponer una pena menor a la prevista por el legislador
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para el delito juzgado; sin embargo, este extremo no fue impugnado,
por lo que no es posible emitir mayor pronunciamiento.

8.2 La reparacion civil impuesta fue fijada teniendo en cuenta el
grado de participacion del impugnante, la gravedad del delito, la
trascendencia del hecho, los estragos producidos y que la suma
impuesta no sea simbdlica ni imposible de cumplir, por lo que

corresponde confirmar este extremo de la sentencia recurrida.
DECISION

Por estos fundamentos, las senoras y los senores jueces supremos
integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de

Justicia de la Republica:

. DECLARARON NO HABER NULIDAD en la sentencia del veintiuno de
diciembre de dos mil dieciocho (folio 237), por la cual la Sala Penal
Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur condend a
Percy Valderrama Arias como autor del delito de robo con agravantes,
en perjuicio de Lidya Correa Lépez, le impuso ocho anos de pena

privativa de libertad y fijé en S/ 1000 (mil soles) la reparacion civil.

Il. DISPUSIERON que se notifique la presente ejecutoria suprema a las
partes personadas en esta instancia, se devuelvan los actuados a la

Sala Superior de origen y se archive el cuadernillo respectivo.
S.S.

SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ

CCH/NJAY
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