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SALA PENAL PERMANENTE

REVISION SENTECIA N.° 143-2021/HUANCAVELICA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Petitorio juridicamente imposible

Sumilla. El promotor de la accion cuestiond jeicio de
culpabilidad o juicio historico. Pero el conjunto de prueba
documental aludida fue valorada en la sentencia del
proceso que ahora cuestiona; luego, no son relevaatra
cumplir con el requisito de procedencia correspamtgi.

De otro lado, la declaracién jurada del testigo impropio no
es propiamente prueba nueva, porque el citadogoesti
declar6 en el proceso cuestionado y lo sindico
directamente. No es posible discutir en esta segle d
revision, excepcional y extraordinaria, por su [aop
naturaleza, si, en efecto, la sentencia condeaaitwcurrié

en alguna patologia de motivacion o si el resultado
probatorio cumplié el estadndar probatorio que legituna
condena; menos, volver a valorar la prueba actyadh
juicio de condena respectivo.

~AUTO DE CALIFICACION

Lima, dieciocho de noviembre de dos mil veintiuno

AUTOS y VISTOS: la demanda de revision
interpuesta por el condenadaMAs DUENAS ZERCEDA contra la sentencia de
fojas setenta y tres, de quince de agosto de dadiguiocho, que l@ondeno
como autor del delito deurto con agravantegs en agravio de Liz Marlene
Belito Chocce a cinco afios de pena privativa dertistd y el pago de cinco
mil soles por concepto de reparacion civil; corottml demas que al respecto
contiene.

Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, de conformidad con el articulo 443, apartaddel Cddigo
Procesal Penal, corresponde a este Supremo Tribyaalinar si la demanda
de revision interpuesta reune los requisitos deisilditdad y procedencia
fijados en el dispositivo anterior y, en lo pertitege en lo regulado por los
articulos 426 y 427 del Codigo Procesal Civil, egibles supletoriamente al
procedimiento penal.

SEGUNDO. Que el accionante IENAS ZERCEDAenN la demanda de revisién de
fojas una, de veintitrés de abril de dos mil veimti, invoco especificamente
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comocausa de pedir el motivo deprueba nueva. Cito al respecto el articulo 439,
inciso 4, del Codigo Procesal Penal.

o Sostuvo que fue incriminado falsamente, por venganza, popienputado
Gavidia Lozano, al punto que asi lo declaré endewaracion jurada notarial
y, de autos, se evidencia de la falta de persistemcsu coimputacion; que el
dia de los hechos se encontraba en la ciudad @eloGuy cuando se entero de
los cargos en su contra se puso a Derecho endactile Huancavelica.

oo Adjunt6 como prueba nueva o alternativa la declaraciordaudel indicado
Gavidia Lozano y diversos informes, de la Munidged Provincial de La
Convencion y de la Administracion Tributaria de t&sgo de Cusco, asi como
el video del local de la agraviada y la declaradi@nadministrador de la
Agencia del Banco de la Nacion de Huancavelica.

TERCERO. Que es de tener en cuenta que el proceso debmrvishe como
base fundamental la presencia, ulterior al failpodé prueba nueva —aporte de
datos facticos o hechos nuevos mediante prueba®macidas que enerven
los estimados en la sentencia cuestionada-f€ prueba ineficaz —entendida
como falta de capacidad para lograr el efecto igomi@sperado, acreditada,
desde luego, con prueba ulterior evidente o, colyoma@ropiedad, con
sentencia firme—; @ii) de prueba alternativa —resultado valido de la opcién entre
dos o mas supuestos de hecho a partir de otroseriesn de prueba
aportados—. Estas pruebas han de tener el mérdgaatear el juicio historico
de la sentencia impugnada en revision.

CUARTO. Que el promotor de la accion cuestionguétio de culpabilidad o
juicio historico. Pero el conjunto de prueba documental aludidavlierada
en la sentencia del proceso que ahora cuestioegg luno son relevantes para
cumplir con el requisito de procedencia correspemgi De otro lado, la
declaracion jurada del testigo impropio Gavidia &mz no es propiamente
prueba nueva, porque el citado testigo declard enoeeso cuestionado y lo
sindicé directamente. No es posible discutir ena estde de revision,
excepcional y extraordinaria, por su propia naamal si, en efecto, la
sentencia condenatoria incurrié en alguna patologiamotivacion o si el
resultado probatorio cumplié el estandar probatgue legitima una condena;
menos, volver a valorar la prueba actuada y eigule condena respectivo.

o En estas condiciones, el petitorio de revisidrugslicamente imposible.

QUINTO. Que, como se trata de una conclusion anticipadlgpreeso de

revision penal por declaracion de improcedencialadedemanda, es de
aplicacién, respecto del pago de costas, el antid@¥ apartado 1 del Codigo
Procesal Penal, cuya liquidacion corresponde aelerefaria de esta Sala,
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conforme al articulo 506 del cddigo acotado, y meuweion al Juzgado de
Investigacion Preparatoria correspondiente.

DECISION

Por estos motivost. DeclararonIMPROCEDENTE la demanda de revision
interpuesta por el condenadaeMAs DUENAS ZERCEDA contra la sentencia de
fojas setenta y tres, de quince de agosto de dadigniocho, que laondeno
como autor del delito deurto con agravantes en agravio de Liz Marlene
Belito Chocce a cinco afios de pena privativa dertiilal y el pago de cinco
mil soles por concepto de reparacion civil; corottml demas que al respecto
contienell. CONDENARON al recurrente al pago de las costas procesales
correspondientes QRDENARON su liquidacion a la Secretaria de la Sala;
y, fecho: la remision de los actuados al Tribungle3ior para los fines de ley.
INTERVINO el sefior Bermejo juez supremo Rios por vacaciordsa gefiora
jueza suprema Torre MufoZdAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS
BERMEJO RIOS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSM/Egot.
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