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RESOLUCION

PODER JUDICIAL

NULIDAD DE SENTENCIA ABSOLUTORIA

Sumilla. No se ha realizado una valoracion individual y
conjunta de toda la plataforma probatoria, lo gigeta a la
motivaciéon de la resoluciébn impugnada. Por tales
consideraciones, este Tribunal supremo no puedesag a
analizar el fondo del asunto porque la Sala sup@arurrié

en la causal de nulidad prevista en el numerall Jadiulo
298 del Cadigo de Procedimientos Penales.

Por tales consideraciones, resulta necesario deafada la
sentencia impugnada, a fin de que se actlie la aryeb sea
necesaria al objeto de los hechos y se emita nsEviencia
por un nuevo Colegiado penal superior, que deleal&ar un
estudio minucioso y pormenorizado de los autosnaxando
en forma integral los medios de prueba incorporagos
actuados en el proceso.

Lima, veintisiete de noviembre de dos mil veinticoa

VISTO: el recurso de nulidad
interpuesto por (REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO
contra la sentencia del 15 de diciembre de 2023tidenpor la Sala
Penal de Apelaciones de San Juan de Miraflorea @®ite Superior de
Justicia de Lima Sur, que absolvio de la acusafismal a Ferdinan
Marcos Mosqueda Arce por la presunta comision didodde robo con
agravantes en perjuicio de Jeremias Raul QuinclitooBu

Intervino como ponente el juez supreMo/AREZ TRUJILLO .

CONSIDERANDO
l. IMPUTACION FISCAL

1. Segun la acusacion fiséatl 1 de febrero de 2015, aproximadamente

a las 4:00 horas, el agraviado Jeremias Raul Quirighitron se
encontraba caminando en las inmediaciones de laidavdosé Torres
Paz en Ciudad de Dios, en el distrito de San JeaMidaflores con
direccién al cajero automéatico del Banco de Creditmcado entre las
avenidas San Juan y Los Héroes en el referidatdjstn donde retiro la
suma de 80 soles y separd 20 soles para comprdranmaurguesa en un
puesto ambulante, ubicado frente a una posta meédina dichos
instantes, aparecieron José Martin Guzman Gongdtesdinan Marcos
Mosqueda Arce. El primero de ellos, de manera mtaldomo por el
cuello al agraviado y con la otra mano lo sujetGidatras, logrando
reducirlo; es asi que, aprovechando la situac®msuktrajo su billetera
que contenia 60 soles y su tarjeta BCP, la cuatne®ntraba en el
bolsillo delantero del lado izquierdo de su pamtaBosteriormente, se

L Cfr. paginas 145 al 162 del expediente principal.
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dio a la fuga con direccion a la avenida Los Hér@mrdando un
vehiculo menor (mototaxi) que lo esperaba y enuel sg encontraba
Mosqueda Arce. Dichos sujetos fueron perseguido®lpagraviado con
la ayuda de un taxista y el apoyo de personalipbljmor lo que lograron
su intervencion; al realizarles el registro persosa le encontré a
Mosqueda Arce la billetera del agraviado (solo a@&Ha billetera y un

fotocheck con el nombre del agraviado, faltanddiregéro y su tarjeta del
Banco BCP).

. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. El Tribunal superior emiti6 sentencia absolutbra favor del
procesado Mosqueda Arce, sobre |la base de los amjasisiguientes:

2.1. Si bien se ha podido demostrar que el acusadocsateaba presente
el dia de los hechos y que Guzman Gonzales se agnidnototaxi;
sin embargo, no se logré acreditar, mas alla de dodla razonable,
gue haya existido un reparto de roles; puesto duecwesado se
dedicaba al servicio de mototaxi y conforme a la&imas de
experiencia en el entorno social del lugar en danaedieron los
hechos, dicho vehiculos menores realizan servieiotrdnsporte
publico a los peatones durante la noche y madrugada

2.2. El agraviado uUnicamente ha referido que el acudealslado a
Guzman Gonzales, no brind6 detalles si existio cooagion entre
ellos o algun indicio revelador.

2.3. Ademas, el efectivo policial Huapaya Hidalgo sefgil@ cuando
siguié al mototaxi, encendié la circulina y reqaiicon el altavoz que
se detuviera, el acusado lo hizo de inmediato; exsr,dtuvo un
comportamiento estandar conforme a su oficio.

2.4. Si bien existe un acta de registro personal; sioeego, esta presenta
contradicciones, ello con relaciébn a que no seigeen qué parte
del cuerpo del acusado se encontro la billetemanig®o, el efectivo
policial Fernandez Cordova en su declaracion d judecial indicé
gue el registro personal del procesado se reatizé euadra 5 de la
avenida Los Heéroes; no obstante, en la referidasgcindica que fue
en la cuadra 3.

2 Cfr. paginas 542 a 553 del expediente principal.
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2.5. Ni el agraviado ni el efectivo policial Fernandezor@bva

2.6.

2.7.

concurrieron a juicio oral, pese a que el Colegiagoté todos los
apremios de ley para su concurrencia.

Tampoco se logré introducir vélidamente en juicical olas
declaraciones previas del efectivo policial Huaply@algo, que si
bien concurrid al plenario; no obstante, no rec@ndebidamente el
contenido ni la firma de sus declaraciones presmasonde narraba
la forma y circunstancia de su participacion erhieshos.

La declaracion del acusado ha sido corroborad&lpmgraviado con
relacion a que este Unicamente estaba estacionddos& publica a
bordo de su mototaxi, vehiculo en el que usualmejetee la labor
de transporte publico de pasajeros, no habiendaidge antes,
durante ni después del momento delictivo algunalwcta activa
fuera de lugar de su rol social.

ll. EXPRESION DE AGRAVIOS
3. El fiscal superior, en su recurso de nulidad funelaadd, plante6
como pretension la nulidad de la sentencia y quessakce un nuevo
juicio oral. Reclamo lo siguiente:

3.1.

3.2.

3.3.

No se tuvo en cuenta que el vehiculo menor se @aban
estacionado, encendido y que el procesado contbmpta que
sucedia, esperando que Guzman Gonzales abordaahrigara
darse a la fuga.

Tal como reconocié el sentenciado Guzman Gonzastwe ya
conocia al procesado; puesto que en otras opoaesédle presto
servicio de transporte. Ademas, el lugar en dormeri@ron los
hechos, no es el distrito en donde vive el proa@esadampoco
suele prestar servicio de mototaxi en dicha zona.

No es correcto afirmar que el vehiculo conducido ldosquera
Arce se detuvo voluntariamente ante las sefalesles y sonoras
en el momento de la intervencion; puesto que,dalaclo sefald
Guzman Gonzales, el vehiculo avanzé 200 metros sendetuvo
hasta que el patrullero policial obstruy6 su paso.

3 Cfr. paginas 560 a 564 del expediente principal.
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3.4. No existe alguna causal de nulidad que limite le&ciexfcia
probatoria del acta de registro personal, las amés referidas en
la sentencia son suplidas por la version del efecpolicial
interviniente.

3.5. El testigo impropio busca exculpar al acusadogsibargo, este no
brind6 explicaciones satisfactorias con relaciopoa qué se le
encontré a Mosqueda Arce en posesion de la beéieteragraviado.

3.6. El Colegiado no tuvo en cuenta que se remitieropiaso a
Inspectoria de la Policia por el actuar del efecpivlicial Huapaya
Hidalgo; puesto que se le calific6 como un teskigstil.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO
4. Los hechos atribuidos fueron calificados como dedie robo con
agravantes, previsto en los articulos 188 y 18&aurparrafo, incisos 2
y 4 del Cdadigo Penal (modificado por el articulald la Ley 30076,
publicada el 19 de agosto de 2013), que prescriben:
Articulo 188. Robo
El que se apodera ilegitimamente de un bien muetaleo parcialmente ajeno,
para aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugguese encuentra, empleando
violencia contra la persona o amenazandola coneligrgp inminente para su

vida o integridad fisica sera reprimido con pemeagiva de libertad no menor de
tres ni mayor de ocho afos.

Articulo 189. Robo con agravantes
La pena sera no menor de doce ni mayor de veints aiiel robo es
cometido:

[.]

2. Durante la noche.

[.]

4. Con el concurso de dos 0 mas personas.

V. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. Esta Suprema Corte examinara la sentencia de méoidorme con

lo prescrito por el numeral 3 del articulo 300 deébdigo de

Procedimientos Penales, vinculado al principiordpugnacion limitada
que, fija los limites de revision por este suprdmbunal; en cuya virtud
se reduce el ambito de la resolucion Unicamentesa clestiones
promovidas en el recurso aludido, las que confiyuen estricto, la
denominada competencia recursal del o6rgano de alzadlvo la

presencia de una nulidad manifiesta que vulnereganantia procesal o
material esencial constitucional o legal y causaaseabo a las partes.

4
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6. En el caso concreto, los reclamos del recurrerttn exientados a
cuestionar la valoracidén probatoria realizada posala de mérito, bajo
los términos del numeral 3 de la presente resaludiste Tribunal

analizara si la decision de absolucibn se encuenisiificada

racionalmente en la prueba obtenida legitimamemteaso contrario,
tienen amparo los agravios recursales.

VI. ITER PROCESAL

7. Dicho esto, en este punto, para un mejor entendtmigel caso, es
importante realizar una breve descripcion delptecesal; es asi que el
18 de marzo de 2015 el fiscal emitidé el Dictame6-2817 en donde
formuldé acusacion en contra de José Martin Guzmanz&es como
autor y Ferdinan Marcos Mosqueda Arce, en calidadcdmplice
primario del delito de robo con agravantes y sdligue se les imponga
14 afos y 8 meses de pena privativa de la libgrtsel fije el monto de
S/ 1000,00, de forma solidaria, como pago por qaiecde reparacion
civii a favor del agraviado Jeremias Raul Quinchautréh.
Posteriormente, el 9 de noviembre de 2018, la Batal Permanente de
la Corte Superior de Justicia de Lima Sur dictdessria absolviendo de
la acusacion fiscal a Ferdinan Marcos Mosqueda Araeservo el
juzgamiento de Guzman Gonzales; en contra de ddgwasion el
representante del Ministerio Publico interpuso rsgude nulidad.
Luego, el 28 de junio de 2019, la Sala Penal Pezntande la Corte
antes referida emitio sentencia y condendé a José&irM&uzman
Gonzales como autor del delito de robo con agrasamn perjuicio de
Jeremias Raul Quincho Buitron; por ello le impugahios de pena
privativa de libertad y al pago de S/ 1000,00 pmroepto de reparacion
civil a favor del agraviado. Por lo que, el sentado interpuso recurso
de nulidad en contra de dicha decision.

Posteriormente, la Sala Penal Transitoria de egpgesio Tribunal
emitio la ejecutoria recaida en el Recurso de Mdli@8-2021, en donde
se resolvié declarar nula la sentencia que absdkita acusacion fiscal
a Mosqueda Arce y ordend que se realice un nuaem jaral por otro
colegiado. Asimismo, declar6 no haber nulidad ersdatencia que
conden6 a Guzméan Gonzales como autor del delitorotd® con
agravantes en perjuicio de Jeremias Quincho Bujtridaber nulidad en
el extremo de la pena impuesta reformandola le smd® afios de pena
privativa de libertad, y declar6 no haber nulidad le demas que
contiene.
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En este punto, es importante describir brevemeargariotivos por los
cuales la Sala suprema declaré nula la sentensi@ubria. En primer
lugar, razond que el hecho de que el agraviadcaga hcudido a juicio
oral ello no significa la ausencia total de la Bescia en la sindicacion;
mMAas aun, si en el acta de reconocimiento insistefge el procesado la
persona que esperé a Guzman Gonzales para trarkporthuir del
lugar. En segundo lugar, sefialé que las contramtiesi en relacién con
el color del mototaxi estan superadas con el AaueRlenario
2-2005/CJ-116, pues pueden existir matices y vi@msasin modificar los
hechos materia de sindicacion de modo sustanciatugnto al siguiente
argumento, detalld6 que si bien en el acta de reggsrsonal no se
especifico en qué lugar del cuerpo o vestimentapdetesado se le
encontré en poder de la billetera del agraviadoolmstante, el efectivo
policial a nivel preliminar brindé mas detallesal® y sefialdé que se le
encontré en el bolsillo del pantalén. Finalmentano cuarto punto, se
tiene que solicito que en el nuevo juicio oral ssista con la
concurrencia del efectivo policial David Fernan@rdova y se agoten
los apremios de ley.

Es asi que el 15 de diciembre de 2023, la Salal Berfgpelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Lima Sur dictd sexgen absolvié de la
acusacion fiscal a Mosqueda Arce. En contra de dstasion, el
representante del Ministerio Publico interpuso recule nulidad, el cual
es materia de analisis.

VII. ANALISIS DEL CASO

8. En el delito de robo con agravantes resulta claveeklaracion del
agraviado, por cuanto, de ello dependerd, en lariage los casos, la
identificacion del sujeto activo y, sobre todogé&scripcion de la forma 'y
circunstancias en las que se habrian producidbdokos en su agravio,
salvo que existan testigos presenciales u otraeswid tecnolbgica
(camaras, videos u otras grabaciones) que losmeemn

9. La fuente de incriminacion contra el recurrenteelegestimonio del
agraviado Jeremias Raul Quincho Butron, por lo lgueerificacion de
su fiabilidad debe cumplir con los criterios exmgdpor el Acuerdo
Plenario 2-2005/CJ-116, para valorar la declarad®na victima como
testimonio habil, de cara a afirmar o desvirtuarpl@suncion de
inocencia del imputado:a) ausencia de incredibilidad subjetiva,
b) verosimilitud yc) persistencia en la incriminacion.
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10. Sobre la base de lo antes sefalado, primero sesm@ examen de
la construccién argumentativa de la Sala de méntlm que concierne al
estandar de persistencia en la incriminacién,se verifica que el
agraviado Jeremias Raul Quincho Buitron al brirslardeclaracion a
nivel preliminaf en presencia fiscal [oralizada en juicio oral],1etle
febrero de 2015, aproximadamente a las 09:00 hmeBalé que
momentos antes al hecho en su contra se encofiitvabdo licor en una
pefia ubicada por la avenida José Torres Paz, efacCide Dios, en el
distrito de San Juan de Miraflores, desde las 20dy@s hasta las 04:00
horas. Posteriormente, se dirigid a un cajero ageicB de Crédito del
Peru, ubicado en las avenidas San Juan y Los Héweaknde retird 80
soles y cuando se dirigia a comprar hamburguesa @uesto ambulante
gue vendia frente a la posta médica, separo 26. $ateese instante, en la
parte céntrica de la avenida Los Heéroes, antededarla comprar la
hamburguesa fue victima de robo por parte de dggosu quienes se
encontraban junto al mototaxi y cuando paso jurdthos, uno de estos lo
cogi6é del cuello, lo sujeté hacia atras y con la obano le sustrajo su
billetera del bolsillo delantero izquierdo del @éh y luego se dio a la
fuga abordando el mototaxi que lo esperaba. Afiq@Mosqueda Arce
fue quien conducia el vehiculo menor y agreg6 gtaba preocupado por
su seqguridad, debido a que al momento de la inieie de los
procesados, estos lo observaron en una forma aargaapor 10 que,
temia por su vida.

Luego, si bien se le convocé al agraviado paraosgurrencia al nuevo
juicio oral y se agotaron los apremios de ley; bstante, en este punto es
importante citar que “la persistencia en la inanagion es una garantia de
certeza que no opera solo en casos en donde ilaavithya declarado en
mas de una ocasion, sino también tratdndose desieit las que se
expresa un relato soélido y verosimil” [Recurso deliddd 316-
2020/Junin, FJ. 6.4]. Por lo que, se evidenciani& lg Sala no habria
tomado en consideracion lo establecido en dichapjurdencia, lo cual
debid valorarse para analizar dicho estandar.

11.Ahora bien, en cuanto al criterio @grisencia de incredibilidad
subjetiva. Para ello, este supremo Tribunal examina si emoet
correspondencia con el plexo probatorio. El cotdrds las declaraciones
del acusado y del agraviado —quienes han sosteudp previo a los
hechos, no se conocian y no tenian una relaci@amiktad o enemistad—
permitiria concluir que en el relato incriminatode la victima no subyace

4 Cfr. paginas 10 a 12 del expediente principal.
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sentimiento de odio o similar que pudiera incidirla parcialidad de la

declaracion del agraviado. Esto debi6 ser valopmtda Sala de mérito a
fin de determinar si se supera en el caso condielm estandar, desde
el relato incriminatorio del agraviado hacia el qggsado como el

presunto autor del delito atribuido en su contra.

12.Ahora, desde elestandar de verosimilitud, se exige que la
incriminacion efectuada por el agraviado se sopemt&orroboraciones
periféricas de naturaleza objetiva que la doteaptgud probatoria. Es
de sefalar, que en autos obran los siguientes elesyerobatorios:

12.1El Atestado Policial 14-15-VII-DIRTEPOL-DIVTER-SUR-
CSJM-DEINPOL en donde se da cuenta de que el efectivo policial
Freddy Eduardo Huapaya Hidalgo informé que el Ifeleero de
2015, aproximadamente a las 4:00 horas, en lagiagienes de la
avenida Los Héroes cuadra 3 en el distrito de 8am de Miraflores,
el agraviado Jeremias Raul Quincho Buitrén soliafiéyo policial;
puesto que, habia sido victima de robo por partdodepersonas,
quienes descendieron de un mototaxi color azul ggdude
arrebatarle sus pertenencias se dieron a la fugardo de dicha
unidad vehicular, pero fueron intervenidos en ladeca 5 de la
avenida Los Héroes; posteriormente, realizarorgsétro personal a
ambos sujetos, encontrandole al conductor del meatoen su
bolsillo del pantalon, la billetera con las pertanas del agraviado.
Dichos intervenidos fueron identificados como Jdsétin Gonzales
y Ferdinan Marcos Mosqueda Arce.

12.2También se cuenta con el acta de registro pergmaaticada a
Ferdinan Marcos Mosqueda Afderalizada en juicio oral]. Suscrita
el 1 de febrero de 2015, aproximadamente a las Hop&s, por el
efectivo policial David Fernandez Cérdova y poinétrvenido. Alli
se da cuenta de que se le encontré en posesionadeilletera de
cuero color negro que contenia un fotocheck, DN214B51 a
nombre de Jeremias Raul Quincho Buitron y un celdéacolor
blanco con chip y bateria.

12.3En esa misma direccion, se tiene el acta de enltfegdizada en
juicio oral] del 1 de febrero de 2015, aproximadatee las 10:45

5 Cfr. pagina 2 del expediente principal.
6 Cfr. pagina 25 del expediente principal.
7 Cfr. pagina 48 del expediente principal.
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horas, suscrita por el efectivo policial José GarArangoitia y por

Jeremias Quincho Buitron. En dicha acta, se dat@unque se le
hizo entrega al agraviado su billetera de cuer@rcokgro que
contenia 1 fotocheck, un DNI 47211551 a su nombre.

12.4 Asimismo, se tiene el acta de reconocimiento fissedizado por el
agraviado a nivel preliminar en presencia ffsfalalizada en juicio
oral] del 1 de febrero de 2015. Alli sefialé quewgeto signado con
el numero 2, José Martin Guzman Gonzales, fue daiagarré por
detras del cuello cuando se encontraba cruzandistta a la altura
del Banco de Crédito del Peru en la avenida Losésede San Juan
Miraflores, se dirigia a comprar una hamburguesa sustrajeron
sus pertenencias; mientras que, el sujeto signadcekcnamero 4,
Ferdinan Marcos Mosqueda Arce, era quien condlich@aitaxi.

12.5De igual forma, obra en autos la declaracion dettafo policial
Huapaya Hidalgy en presencia fiscal el 1 de febrero de 2015,
aproximadamente a las 6:50 horas. Alli, dichodessiefialé que el
dia en mencion cuando se encontraba patrullandoadtura de la
cuadra 3 de la avenida Los Héroes en el distritcGale Juan de
Miraflores se acerc6 a la movil policial el agraloaleremias Raul
Quincho Buitron y les indicé que habia sido victidearobo de sus
pertenencias por parte de dos sujetos que sedimasia a bordo de
un mototaxi y que se estaban dando a la fuga;qqué se inicio
con la persecucion, lograron alcanzar e intervarioms autores del
hecho en la cuadra 5 de la referida avenida. Rastemte, al
practicarles el respectivo registro personal, 46 ea el bolsillo del
pantalon del sujeto que conducia el vehiculo manarbilletera con
las pertenencias y documentos del agraviado.

Posteriormente, dicho efectivo policial concurrié ravel de

instruccion® el 21 de agosto de 2015 y se ratificd de la fiyna
contenido de su declaracién a nivel preliminar.dda@ue cuando el
agraviado le conto los hechos ocurridos en su @paste le indico
gue aborde el patrullero e iniciaron la persecyceés asi, que
encendieron la circulina y logran alcanzarlo. Rost@ente, con el

altavoz del patrullero se le solicité al conduatet mototaxi que se
detuviera y se estacione a la derecha, por lo sigese detuvo a la

8 Cfr. paginas 42 a 43 del expediente principal.
9 Cfr. paginas 13 a 14 del expediente principal.
10 Cfr. paginas 109 a 110 del expediente principal.
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altura de la cuadra 5 de la avenida Los Héroes Yyog® su

intervencion. El agraviado los reconocid como lagetes que le
habian robado sus pertenencias y al realizarlegisktro personal, se
le encontr6 en las prendas de vestir al conduceorvehiculo

identificado como Mosqueda Arce, la billetera qumntenia las

pertenencias del agraviado; motivo por el que $egaoFernandez
Cérdova redact6 el acta de registro personal.

Luego, concurrid a la sesion 3 de juicio oral dafl€? octubre de
2023, en donde refiri6 que como transcurrieron @aios desde la
fecha de los hechos no recordaba bien lo que 6cmiobstante, si
identifica su firma y letra de su declaracion aehipreliminar.
Luego, al preguntarsele si recordaba lo narrado ivel rde
instruccion, este indicd que no reconocia a tadligu firma, pues
no recordaba por el transcurso del tiempo y quesperito para
decir que si. Afiadioé que si bien veia que la fiemamuy parecida a
la suya; no obstante, no podia afirmar que fuee.de

En este punto, es importante mencionar que silhi&ala Penal de
mérito razoné que el acta de registro personal eptaga
“contradicciones”; puesto que no se detallo en gar se le
encontr6 al procesado absuelto la billetera delaaado; no
obstante, ello estaria superado con lo declaradoepefectivo
policial Huapaya Hidalgo a nivel preliminar e ingttion, en donde
brindo6 dicha informacion, complementando asi larréé acta.

12.6 Asimismo, esta la declaracion a nivel preliminar JJdsé Martin
Guzman Gonzalés quien el 1 de febrero de 2015,
aproximadamente a las 11:10 horas, en presencal, feefiald que
conoce a Mosqueda Arce, hace un par de afos ygsabeive por
minas 2000 en la invasién la Rinconada. Ademas;dmgue cuando
se dirigi6 a comprar hamburguesa vio al agraviade gstaba
comiendo y al momento que este pagé con un biflet0 soles,
intentd quitarselo de la mano, pero no logré hacgrdr lo que, al
percatarse que en dichos instantes pasaba su amigw mototaxi,
se subid y cuando voltearon por el tragamonedgsicenea aparecio
el agraviado en un taxi y atras de este venia tmlleao, y los
intervinieron. Al preguntarsele por qué se le etrtoa Mosqueda
Arce en posesion de la billetera del agraviadog dshtdo de
justificarlo e indicé que probablemente este nd lalyfirmar el acta.

11 Cfr. paginas 19 a 22 del expediente principal.
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Aclaré que cuando se dirigia a comprar la hambwauencontro a
su amigo por la posta médica Leonor Saavedra, algesjue
intentara quitarle el billete al agraviado, quiersiguid, pues lo iba a
trasladar a su domicilio y es en ese instante erirqentd arrebatarle
el billete al sujeto y su amigo lo “jal6 y despugss han
intervenido”.

Posteriormente, el 11 de octubre de 2023, concarl&sesion 4 de
juicio oral e indicé que, conoce de vista a Mos@uacte y que no
mantienen una relacion de amistad. Aiadidé que,olulsy intentar
quitarle el billete al agraviado volted y se pedcde que en el
paradero habia un mototaxi estacionado; por lo spesubid sin
percatarse quién conducia el vehiculo menor ylieitsague lo lleve

a Pamplona. En dicha sesion, se le preguntd ennuuéento

acordaron el pago por el traslado, a lo que esigoralié que no
existid acuerdo debido a que mayormente las pessquea vivian

por la zona saben que el pasaje estaba entre 3.00 aoles. Agrego
que, luego de que el mototaxi emprendiera marchias gpocos
minutos aparecieron efectivos policiales en unuflato y los

intervinieron.

12.7Por otro lado, se cuenta con la declaracion a mx@iminar del
procesado Mosqueda Aféequien en presencia fiscal el 1 de febrero
de 2015, aproximadamente a las 11:10 horas sefialécgnoce de
vista a Guzman Gonzales y que aproximadamente 4&38shoras,
cuando conducia su mototaxi, vio a su amigo quagiarado en la
esquina de las avenidas los Héroes y Torres Pakdistrito de San
Juan de Miraflores; por lo que subidé a su vehiguke fueron en
direccion del tragamonedas Tropicana y luego de rhB@os un
patrullero los intervino; por ello, inmediatamedttuvo el mototaxi.
Aclaré que no se percat6 lo que decia en su aategitro personal
y que no tuvo participacion en los hechos, sinocamente traslado a
Guzméan Gonzales, quien subid corriendo a su vehigué pidié
gue lo lleve a su domicilio. En dicha diligencibpeeguntarsele que
si reside en Pamplona Alta por qué motivo se engbaten las
inmediaciones del lugar de los hechos, este regpope trabajaba
en dicha zona.

Finalmente, concurrid a la sesion 2 de juicio grake acogié a su
derecho a guardar silencio.

12 Cfr. paginas 15 a 18 del expediente principal.
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De todo lo antes descrito, se advierte que la &almérito no examino
en forma integral y conjunta todo el material ptoba enunciado del
numeral 11.1 al 11.7 y, en consecuencia, habriizada de manera
incorrecta el principio de prohibicion de regregoesto que, tal y como
se desprende de la tesis de defensa del procebadelta, este indica
que su accionar uUnicamente fue trasladar a Guzmanzdaks,

desplegando una conducta neutral, en relacion doddr servicio de

mototaxi; no obstante, se debe recordar:

El principio de prohibicion de regreso desarroll@mbito y los alcances de
la conducta neutral o inocua, la cual, en rigoposie que quien realiza un
comportamiento socialmente adecuado, conformeaatigidad o profesion

gue desempefia en la sociedad, no ha de ser salwigrenalmente.
Evidentemente, dicho actuar no sera considerado ¢alnsi con intencién y
conocimiento, el agente interviene, contribuye @uge a la comisién de un
hecho delictivo. Aunque en su accionar se ejecatd#ns que encuentran
amparo y reconocimiento propios de una actividabithal, rutinaria y/o

socialmente adecuada, de constatarse una oriemtdeii@tiva, esta no puede
ser considerada como neutral, carente de resptidadbpenal, puesto que
resultara un comportamiento tipico reprochable.JR326-2023, Fj. 15.2].

Es asi que, teniendo como base lo descrito pretmdente, se
evidenciaria que el Colegiado no habria tomado @wnta hechos
transcendentales que ayudarian a establecer seeseqconfigura o no el
principio de prohibicion de regreso. Entre ellaset®os que el procesado
fue intervenido lejos de su domicilio; ademas, oome a lo narrado por
el agraviado cuando este se dirigia a comprar amhrguesa, se percato
gue los dos sujetos (incluido el procesado) sergratzan parados junto al
mototaxi y posteriormente uno de ellos se acerclé yarrebatd sus
pertenencias para luego darse a la fuga en el ulehioenor antes
referido. Adicionalmente, tanto el efectivo polictduapaya Hidalgo a
nivel preliminar, como el coprocesado Guzman Gawxzaknalaron que
luego de pocos minutos de que se inicie con laepecgdn del vehiculo
menor, lograron interceptarlos e intervenirlos.

De todo ello se podria inferir si se configura o e@loprincipio de
prohibicion de regreso, pues recordemos que laumbadeutral de una
persona que realiza servicio de mototaxi consistelecaso de que no
cuente con pasajeros, esperar en algun paradesquma tomar alguna
carrera, asi como atender a las sefalizacionesegpedrian presentar en
el camino y no huir de estas; tampoco estar pacdgervando, en
compafia de alguna amistad, a las personas queaoirpor la zona y
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menos aun, observar la comision de un evento welidransportar al
autor del hecho y ayudarlo en su huida.

13.De la prueba personal y documental enunciada, seluy@ que no

se ha realizado una valoracion individual y luegojenta de toda la
plataforma probatoria, lo que afecta a la motivadi@ la resolucion
impugnada. Por tales consideraciones, este Trigu@emo no puede
ingresar a analizar el fondo del asunto porquela Superior incurrié en
la causal de nulidad prevista en el numeral 1 dialudo 298 del Codigo

de Procedimientos Penales, que prescribe: “La Gupgema declarara
la nulidad [...]: 1. Cuando en la sustanciacion dengiruccion, o en la
del proceso de juzgamiento, se hubiera incurrido @maves

irregularidades u omisiones de tramites o garamssgblecidas por la
ley procesal penal”. Por lo tanto, las pretensiangsugnatorias deben
ampararse.

14.Por tales consideraciones, resulta necesario declala la sentencia
impugnada, a fin de que se actue la prueba queesesaria al objeto de
los hechos y se emita nueva sentencia por un ndelegiado superior,

que debera realizar un estudio minucioso y pornieao de los autos,
examinando en forma integral los medios de pruelcarporados y

actuados en el proceso, debiendo tenerse en cleesnfandamentos

descritos en la presente ejecutoria suprema.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Salal Hransitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, acandaro

|. DeclararNULA la sentencia del 15 de diciembre de 2023, emitida
por la Sala Penal de Apelaciones de San Juan deflddes de la
Corte Superior de Justicia de Lima Sur, que ab&aleila acusacion
fiscal a FERDINAN MARCOS MOSQUEDA ARCE por la
presunta comision del delito de robo con agravaseperjuicio de
Jeremias Raul Quincho Buitrén.

Il. ORDENAR gue se realice un nuevo juicio oral por otro Caldgj que

deberd tener en cuenta las consideraciones expuastéa presente
resolucion.
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lIl. DISPONER que se notifique la presente ejecutoria supremasa |
partes procesales apersonadas a esta instand&jiggvan los autos
al organo jurisdiccional que corresponda para ilessfde ley y se
archive el cuadernillo respectivo.

S.S.
PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
GUERRERO LOPEZ
ALVAREZ TRUJILLO

AT/afls
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