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NULIDAD DE LA SENTENCIA

Corresponde estimar los agravios del recurrente,
pues la Sala superior tiene déficit de motivacion
al no haber valorado, en forma individual y
conjunta, la prueba actuada legitimamente.
Asimismo, no justificO adecuadamente sus
conclusiones, lo que es relevante, en el sentido
gque afecta la motivacion de la resolucién
impugnada. Agquello impide a este supremo
Tribunal revisar el fondo del asunto, por haberse
incurrido en la causal de nulidad prescrita en el
numeral 1 del articulo 298 del Cdédigo de
Procedimientos Penales.

Por tanto, resulta necesario declarar nula la
sentencia impugnada, se lleve a cabo un nuevo
juicio oral con las diligencias anotadas en la
presente ejecutoria, y se emita nueva sentencia
por un nuevo Colegiado Superior.

Lima, diecisiete de octubre de dos mil veinticuatro

VISTO: el recurso de nulidad
interpuesto por el representante déINISTERIO PuUBLICO contra la
sentencia del 20 de diciembre de 2023, emitidal@pdbala Penal de
Apelaciones de San Juan de Miraflores para Prodesosdiatos con
carga de Liquidacion de la Corte Superior de Jastle Lima Sur, en el
extremo que absolvié #hoel Christian Hilario Castillo de la acusacion
fiscal como coautor del delito de robo con agraesren perjuicio de Flor
Angela Ramos Ruiz y Celina Reymundo Contreras.

Intervino como ponente el juez supreMOAREZ TRUJILLO .
CONSIDERANDO

|. IMPUTACION FISCAL

1. Segun el dictamen acusatdrise registra que el 23 de octubre de
2016, aproximadamente a las 2:00 horas, las agia@wise encontraban
regresando a sus domicilios, en compafia de Kath€ontreras
Gavilan, luego de jugar voley en el complejo deéportLos Angeles”.
Al encontrarse por inmediaciones de la altura debPTorres de Melgar
en el distrito de Villa Maria del Triunfo, un grupmte jévenes se les
acercaron diciendo “ya perdieron, ya fueron”, pdieedo a rebuscarlas
para despojarlas de sus pertenencias, lograndmaaust la agraviada
Flor Angela Ramos, su cartera (que contenia ufotedécelular marca
Huawei y la suma de S/ 150,00), a la agraviadan&é#i despojaron de

1 Cfr. paginas 264 a 289 del expediente principal.
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su mochila (que contenia 1 DVD, la suma de S/ 209,Qn teléfono
celular LG).

El imputado Javier Limaypuma Quispe apunt6 conmmaade fuego en
la cabeza de la agraviada Flor Ramos, el imputadgeJAugusto

Castillo Quispe apunté con un cuchillo a la altded abdomen de la
agraviada Celine Raymundo Contreras, mientras furepaitado Jhoel

Christian Hilario Castillo fue detras de Katheri@®ntreras Gavilan,

quien huyo del lugar, empero, al no poder alcaazaglgreso al lugar y
apoyo a sus coimputados en el robo, rebuscandpestenencias a la
menor agraviada. Luego de cometer el robo, los tagms se dieron a la
fuga.

Posteriormente, las agraviadas regresaron al legabusca de sus
pertenencias, encontrando sus llaves y carteetasren el suelo, en ese
momento advierten que los mismos sujetos que oo aparecieron
cuando se movilizaban por el lugar, acompafiadosndeuarto sujeto
gue aparentaba ser menor de edad; fue alli qugrdaiada Flor Angela
con ayuda de los vecinos los empiezan a persegum, vez que la
agraviada Celina fue a buscar a serenazgo, lograagturar a los
denunciados, y el cuarto sujeto quien estaba egsfgosde la mochila de
la agraviada Celina Reymundo.

. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. El Tribunal superior emiti6 sentencia absolutbra favor del
procesado Hilario Castillo, sobre la base de Igaraentos siguientes:

2.1. No se ha podido acreditar fehacientemente si esetjaeusado
Jhoel Christian Hilario Castillo particip6é en elche concomitante
o solo aparecié en el hecho posterior; es decanawo los otros
acusados fueron intervenidos después de la busdneetia por las
agraviadas, los vecinos que la apoyaron y la Rolici

2.2. Ninguna de las agraviadas ha reconocido al acusdéaiao Castillo
ni a nivel policial ni en el plenario, como el doj@ue participara
en el hecho concomitante, deduciéndose entonceslgastuvo
presente recién en el hecho posterior, es deciandm los
procesados fueron intervenidos por la Policia.

2.3. De la declaracion preliminar de la agraviada Flogé&la Ramos
Ruiz, aparece que al referirse a este sujeto dij@ ‘no hizo nada”

2 Cfr. paginas 464 a 481 del expediente principal.
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2.4,

2.5.

2.6.

2.7.

se refiere al hecho posterior de la intervenciétodecusados y no
al mismo momento del delito.

En el acta de reconocimiento fotografico de fickeniBc de fojas
36 a 37 la agraviada Flor Angela Ramos Ruiz salonmece como
los autores de los hechos en su agravio a Jorgastugastillo
Quispe y a Javier Limaypuma Quispe. Con respectdilaio
Castillo se realiz6 un acta de reconocimiento apa$ decir no
conjuntamente con los otros intervenidos. Estavaapta refirid
expresamente que: “Jhoel Christian Hilario Casoquien llego
minutos después que llegaran los otros sujetos,pestona vestia
una casaquilla de color azul, pero solo estabadpaahlado de los
otros sujetos, €l no hizo nada”.

Ello corrobora que Hilario Castillo es el cuartgeso que recién
aparecio al momento de la intervencion de los mades, mas aun,
si conforme a las declaraciones de las agraviafiasenor si tuvo
participacion activa en la comision del delito yosfueron tres los
autores.

No existe sindicacion directa alguna de que el atmsHilario
Castillo haya perseguido a Katherine Contreras|&ayi que como
“no pudo alcanzarla” volvié donde sus coprocesadapoyarlos en
el robo a las agraviadas. Esta premisa facticaansido acreditada
con ninguin medio de prueba.

Dicha agraviada, en juicio oral refirio expresamemie el acusado
Hilario Castillo no se encontraba en el momentordeb y solo lo
vio al momento en que se llevaron a los intervesjideforzando la
tesis de que la presencia de este acusado, reciho en los hechos
posteriores, mas no asi, en los hechos conconstahte otra
agraviada Celina Raymundo en ningdn momento hahoewo al
acusado Hilario Castillo, toda vez, que a nivellipri@ar solo se
recibio su declaracion.

ll. EXPRESION DE AGRAVIOS
3. El fiscal superior, en su recurso de nulidad furelaadd, plante6
como pretension la nulidad de la sentencia y quesakce un nuevo
juicio oral. Denuncio lo siguiente:

3 Cfr. paginas 488 a 491 del expediente principal.
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3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

Se ha logrado acreditar en el plenario que Jhoekt@mn Hilario
Castillo abord6é por detras a Katherine Contrerasil&@a quien
logré huir del lugar, al no alcanzarla regreséughl y rebusco las
pertenencias de la menor Celina Raymundo Contrpeas, luego
darse a la fuga con los demas coacusados, confeentene la
declaracion preliminar de Angela Ramos Ruiz, geatifica a una
persona de estatura alta y casaquilla azul qubaegt@ado al lado
de los demas sujetos.

La agraviada Angela Ramos Ruiz, en su acta de oetuarento
fotografico (pg. 36-37), identifica al acusado colagersona que
llegd minutos después que llegaran los otros sjjetsta persona
vestia una casaquilla de color azul, pero soldagtarado al lado
de los otros sujetos. Su mera presencia, indepeediente de la
referencia de la agraviada Ramos Ruiz como quehino nada”,
contemplando los hechos, en un contexto de asa#diamte
amenaza con arma de fuego, en horas de la noalnea anenor
agraviada, inhibe la capacidad de las agraviadapoder hacer
frente a la actuaciéon delictiva, precisamente popluralidad de
sujetos, tanto mas, si no logré alcanzar a unanzragraviada que
logro huir. Su conducta estuvo dirigida a consuehalelito.

No se ha considerado en el presente caso, la cencia de prueba
indiciaria que refuerza la posicion del Ministeffigblico en torno a
la participacién del acusado Jhoel Christian Hilaastillo en los
hechos. Por cuanto se tiene el indicio de preseecdaanto fue
intervenido con los demas acusados minutos despeidsaberse
cometido el delito, donde a uno de los intervenisi®de encontrd
en poder de la mochila sustraida a la menor agtavi indicio de
mala justificacion; por cuanto, en el juicio sefiglée se encontrd
con los acusados para ir a una discoteca, y contabaes
conversando con ellos por 10 minutos fue intenaniersion
inverosimil y que escapa a las maximas de la expe#d, en virtud
del cual, quienes acababan de cometer un delitcabhysonerse a
buen recaudo, por lo que, quedarse a conversanrt@onocido a
las 2:00 horas, resulta poco probable.

Aunado a ello, la version del acusado no encuammaboracion,
en tanto, el menor Jhon Erick Flores Lopez, tamlxiéervenido,
sefalé que desde las 00:00 horas del dia de Ib®hese encontrd
con sus “amigos”, con quienes estuvo acompanadcadando la
version del acusado Hilario Castillo intervenidm @ menor, en la
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medida que el menor se encontrd con ellos a [&00ras y no a
las 2:00 horas, como manifestd el citado procesado.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

4. Los hechos imputados fueron calificados juridicamepor el
representante del Ministerio Publico como delitoa@# con agravantes,
tipificado en el articulo 189, concordante conifassos 2, 3, 4y 7, del
primer parrafo, del articulo 189 del Cddigo Penadificado por la Ley
30076, publicada el 19 de agosto de 2013, |la ceakcpbe:

Articulo 189. Robo agravado
La pena sera no menor de doce ni mayor de veirds sifiel robo es
cometido:

[..]
2. Durante la noche o en lugar desolado.
3. A mano armada

4. Con el concurso de dos 0 mas personas.

[]
7. En agravio de menores de edad, personas capdsdad, mujeres en
estado de gravidez o adulto mayor.

[.]

V. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. El punto de partida para analizar la sentenciarneleues el principio
de impugnacion limitada que fija los limites de isg&n por este
Tribunal; por el cual, se reduce el &mbito de &olgcion Gnicamente a
las cuestiones promovidas en el recurso aludido.eBle caso, se
evaluara el recurso interpuesto, conforme contedudo 299 del Codigo
de Procedimientos Penales, pues la pretensiornedeirente es que se
declare la nulidad de la sentencia y se ordenaianmjuicio oral.

6. En este caso, el representante del Ministerio Bulila denunciado
déficit en la motivacion de la sentencia en su dsin de infraccion de
la valoracion de los medios probatorios incorposadb proceso, asi
como, motivacion insuficiente. Este reclamo estacwiado con la
infraccion del numeral 5 del articulo 139 de la §&iuacidén Politica del
Peru, el cual prescribe dentro de los principiakesechos de la funcion
jurisdiccional a “la motivacion escrita de las fdesmnes judiciales en
todas las instancias”.

Por tanto, este supremo Tribunal, ademas de \arifics agravios
expuestos por el recurrente, evaluara si la seiat@mpugnada respeta
las exigencias de motivacion de acuerdo con erastde valoracion de
la sana critica racional y se sustenta en un jyicidico-penal valido o
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si, caso contrario, amerita una declaraciéon dedad]i conforme con el
reclamo del recurrente.

7. La sala de instancia, en primer lugar, explica guistieron dos

momentos demarcados, el primero cuando ocurriéeehd ilicito de

robo con agravantes, y el segundo cuando sucedifelaencion de los
acusados, como consecuencia de una busqueda gymdsepor parte

de la agraviada, con apoyo de vecinos y persoraiglo Entonces, la

decision absolutoria asumida por la Sala, se femdk premisa de que
no se ha podido acreditar fehacientemente si edaalouparticipo en el
hecho ilicito, pues ninguna de las agraviadas wiaaeconocido como
uno de los que participé en el hecho concomitgmie,lo que deduce
gue recién estuvo presente al momento de la inteiie.

8. De esta manera, la Sala luego de analizar la deabar preliminar y

acta de reconocimiento de la agraviada Flor Andgetanos Ruiz,

concluye que el relato de la agraviada en el quecioed “que no hizo

nada” o “llegd minutos después que llegaran lossofujetos”, estaba
direccionado a explicar que recién aparecio al nmdonede la

participacion.

9. Sin embargo, al analizar el relato de la agravigdaadvierten los
siguientes elementos relevantes:

9.1. En la declaracion preliminar de la agraviada coes@ncia del
representante del Ministerio Publico, en la preguis, se le pide
textualmente “precisar las caracteristicas fisitealas personas que
habrian participado en la sustraccion de sus partes”, a lo que
respondié que eran cuatro personas de sexo masautia de ellos,
era de estatura alta, de contextura delgada, ddl@atorto lacio
negro, de tez triguefia, no recuerda su edad, wast@Eantalon de
color mostaza, casaquilla de color azul, zapatdlascolor fucsia.
Luego, ante la pregunta 16, referida a si puedeacandla
participacion de las personas a las que descriljd,que el de
estatura alta y casaquilla azul, fue la personaegtaba parado al
lado de los otros sujetos y no hizo nada.

9.2. En el acta de reconocimiento (que contd con lagma del fiscal
provincial), la agraviada dijo que reconocia pleeata a Jhoel
Cristhian Hilario Castillo, como la persona quegéle minutos
después de que llegaran los otros sujetos, y vestiacasaquilla
color azul, él estaba parado al lado de los otnjestas y no hizo
nada.
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9.3. También brindé una declaracién indagatoria, dond®r-algunos
matices— describe la participacién de cuatro ssjeto

10.Se advierte una indebida valoracion probatoria,tario, no se

advierte que, del relato de la agraviada, Flor Amdamos Ruiz, haya
indicado que el acusado Hilario Castillo solo hagarecido al momento
de su intervencion; sino que, por el contrario, esplicacion viene

seguida de la clara pregunta de la participaciotasglgpersonas que le
sustrajeron sus pertenencias, a lo que, sus reapueglican que si se
habria encontrado en el lugar, aunque sin hacea.naste analisis
resulta importante para determinar o no la preaedel acusado en el
lugar de los hechos, cuando estos ocurrieron.

11.La Sala también omiti6 valorar la declaraciéon pneiar del
adolescente Jhon Erick Flores Lopez (15 afos) oesepcia fiscal, en la
que sefald conocer al acusado Hilario Castillo,casio, a los otros
coimputados y haber estado junto a ellos desd@Ot&® horas del 23 de
octubre del 2016. Lo cual, debi6 ser consideraddgpBala de Instancia,
al momento de determinar o no, que el acusadoidiiGastillo, antes de
los hechos, se encontraba junto a sus coimputadbsgnor de edad, a
quien posteriormente se le hallé en posesion delzhila de una de las
agraviadas (como asi aparece en el acta de intzdngn

12. Tampoco se meritu6é que, conforme al acta de interga, contenida
en la ocurrencia transcrita en el Informe 108-2BESPOL, se describe
las circunstancias de intervencion del acusadoojwoin sus demas
coimputados y al menor de edad; lo que ocurrio,s@no 30 minutos

después de los hechos en agravio de Flor AngelaoRdRuiz y la

adolescente Celina Reymundo Contreras. Este analissultaba
importante, a efectos de determinar la presencia del acusado junto
con sus coimputados, en momentos posteriorestetdos.

13.En suma, advertimos que la Sala de Instancia omélorar los
medios probatorios correspondientes para deternanpresencia o no
del acusado, antes, durante y después de los heshmsmpafia de sus
coimputados y del menor de edad que se encontralpasesion de la
mochila de una agraviada.

14.Ademas de ello, se hace importante que concurtanraevo juicio
oral dos 6rganos de prueba, que son Jhon Ericke$-loipez y Katherin
Contreras Gavilan. El primero para que expliqueaementos previos a
los hechos se encontraba o no con el acusado dHiGastillo y qué
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participacion tuvo este en el delito; y la segum@daa que narre si fue o
no el acusado quien intentd sustraerle sus pedesery la termind
persiguiendo.

15.De otro lado, la Sala superior, descartd el valarbatorio del
testimonio de la agraviada Celina Raymundo Cordreporque no
habria reconocido al acusado Hilario Castillo; simbargo, se ha
omitido valorar que se trata de una testigo preakdel momento de los
hechos, quien habria dado cuenta que lo Unico agrarbn recuperar
fue la mochila, pero que esta se encontraba calld®te licor; aspecto
que debid ser valorado en coherencia con el relaktanenor de edad
Flores Lopez, quien también se refirid a la mochdato mas, si a este
se le hall6é dicha mochila, conforme se tiene dah de intervencién, en
la que se dejo constancia que fue hallada en osdsital adolescente,
quien ademas estaba acompafiado del acusado absuelto

16.Asimismo, se debera recabar los antecedentes pedeleacusado
Hilario Castillo. Por altimo, la agraviada RamosiRwvario su relato en
juicio oral, ya que ahora sefala que el acusadaribliCastillo no tuvo
participacion, entonces, de persistir de tal pasten un nuevo juicio
oral, deberd ser evaluado de conformidad con eleltu Plenario
1-2011/CJ-116, por un nuevo 6rgano colegiado, gamalice su validez.

17.Por ello, corresponde estimar los agravios delrrente, porque la
Sala superior tiene déficit de motivacion al no dratvalorado,

correctamente la prueba actuada legitimamente.igwiop no justificd

adecuadamente sus conclusiones, lo cual, es réevanel sentido que
afecta la motivacion de la resolucion impugnadauelg impide a este
supremo Tribunal revisar el fondo del asunto pdrense incurrido en la
causal de nulidad prescrita en el numeral 1 daudot 298 del Codigo

de Procedimientos Penales, donde prescribe quectralla nulidad:1)
Cuando en la sustanciacion de la instruccion aetel proceso de juzgamiento, se
hubiera incurrido en graves irregularidades u dimisde tramites o garantias

establecidas por la ley procesal penal”

18. Por tales consideraciones, resulta necesario declala la sentencia
impugnada, para que se lleve a cabo un nuevo juci con las

diligencias anotadas, asi como, las que resultehngetes para el
esclarecimiento de los hechos, y se emita nuevarsga por un nuevo
Colegiado superior, que deberd realizar un estudiaucioso y

pormenorizado de los autos, examinando en fornegriaklos medios de
prueba incorporados y actuados en el proceso,nmien cuenta los
fundamentos descritos en la presente ejecutorizes) a fin de
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determinar las reales circunstancias de la coma@bmlelito imputado y
la vinculacion o no con el acusado.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Saial Hransitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, acandaro

|. DeclarafNULA la sentencia del 20 de diciembre de 2023, emitda p
la Sala Penal de Apelaciones de San Juan de Mesafftara Procesos
Inmediatos con carga de Liquidaciéon de la CorteeBapde Justicia
de Lima Sur, en el extremo que absolvidhael Christian Hilario
Castillo de la acusacion fiscal como coautor del delito al#o rcon
agravantes, en perjuicio de Flor Angela Ramos Ruifelina
Reymundo Contreras.

. ORDENAR que se realice un nuevo juicio oral por otro Cadgi
con las diligencias senaladas en la presente epgsuprema.

lIl. DISPONER que se notifique la presente ejecutoria supremasa |
partes procesales apersonadas a esta instanciae glevuelvan los
autos al érgano jurisdiccional que corresponda loaréines de ley y
gue se archive el cuadernillo respectivo.

Intervino la magistrada suprema Carbajal Chavet, lipencia de la
jueza suprema Castafeda Otsu.

S.S.
PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
GUERRERO LOPEZ
CARBAJAL CHAVEZ

ALVAREZ TRUJILLO
AT/rsrr
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