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iemadp Rottfecefs] 7 i. Imponer al sentenciado Luis André Morales del Aaylal pena de cuatro
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Supremer CAMPOS OlivgRA— condicionalmente por el término de tres afos, qudnlaujeta al estricto

ROSARIO'AURORA|/Sgrvicio B ) L,

Poura: 17/07/2034 14 _S,Razjﬁ cumplimiento de reglas de conducta, en el procesalpgue lo condeno,

RESOLUCION d . d : d I 28 d b dg .

SUPREAIA | LA FIRIA DIGITAL mediante sentencia de vista de e octubre de,28rimero, como

autor del delito contra la propiedad industriall@modalidad de oferta y
venta de producto que utilice una marca no regiatidéntica o similar a
una marca registrada en el pais, en agravio denigsesas Abercrombie
& Fitch Europe S.A., THE POLO/LAUREN COMPANY L.R5IORGIO
ARMANI SPA MILAN, WISS BRANCH MENDRISIO; segundo,otno
autor del delito contra los derechos intelectualeslelito contra los
derechos de autor (distribucién de obra mediantéayesin contar con la
autorizacion de los titulares) en agravio de DISNENTERPRISES INC,
VIACOM OVERSEAS HOLDING S.AR.L., MATTEL INC., MARVE
CHARACTERS INC; finalmente, como autor del delitontra la fe
publica en la modalidad de uso de documento prived@gravio de Edith
Lucero Mendoza Tume (gerente general de la empEtshucero D
Textiles) y el Estado, representado por el MinistBiblico.
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ii. Declarar infundada la excepcion de prescripcion laleaccion penal
deducida por la defensa técnica del sentenciade André Morales del
Aguila.

Intervino como ponente el juez supreRENA FARFAN.
CONSIDERANDO

l. IMPUTACION FISCAL

1. Segun la acusacion fiséaf su aclaraciéf) se registra que el dia 23 de
agosto de 2014, personal policial de la Divisioriadvestigacion de Delitos
contra los Derechos Intelectuales, con la parttdpadel representante del
Ministerio Publico, realizé una intervencion en stand 10 del Centro
Comercial “La Vitrina” ubicado en la calle Sche82- distrito de Miraflores,
en donde se hallaron en exhibicion prendas der\asti marcas similares y/o
idénticas a las marcas registradas en el paiss taeno Hollister,
Abercrombie, Polo By Ralph Lauren, Armani, Aeropdstque no habrian
sido confeccionadas o0 puestas en el comercio potitslares; asimismo, se
hallaron prendas de vestir con figuras de persenajetegidos, tales como
Mickey Mouse, Minnie Mouse, CARS, Tortuninjas, Mtars High,
Spiderman, los cuales se estaban distribuyendoositar con la autorizacion
de los titulares del derecho, por lo que se pracada incautacion de dichas
prendas por la presunta comision del delito colasaderechos intelectuales,
contra la propiedad industrial y contra los dersath® autor, respectivamente.

De otro lado, con fecha del 28 de enero de 201pradesado Luis André
Morales del Aguila, en su calidad de gerente gérrda empresa Vitrinas
SAC, presento a esta Fiscalia un escrito dondeitsdda la devolucion de las
prendas de vestir incautadas con las marcas HolysAbercrombie, para lo
cual adjunté copias de la factura y guia de remisid remitente

ABERCROMBIE", que no aparece en los documentosraigs. Este hecho
se califica como adulteracion y uso de documenteago previsto en el
articulo 427 del Cédigo Penal, primer y segundogbdy en agravio de Edith
Lucero Mendoza gerente general de la empresa “€8rouD Textiles EIRL” y

del Estado.

. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. El Tribunal Superior emiti6 sentencia de visthajo las premisas
siguientes:

2.1. La pena concreta que corresponde imponer al fadardauis André
Morales del Aguila, valorando sus condiciones paas, su condicion
de reo primario, asi como también que estamosuant®ncurso ideal de

1 Cfr. paginas 1084 a 1095 del expediente principal.
2 Cfr. paginas 1210 a 1211 del expediente principal.
3 Cfr. paginas 2094 a 2102 del expediente principal.
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2.2.

2.3.
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delito de oferta y venta de producto que utilica amarca no registrada
idéntica o similar a una marca registrada en e$,pagta prevista y
sancionada en el literal f) del articulo 222 deldi@d Penal y de
Distribucion de Obra mediante venta sin contarlaautorizacion de los
titulares previsto y sancionado en el literal b)at&culo 217 del Codigo
Penal; el marco punitivo se encuentra dentro el&id inferior de 2
afios, mientras que por el delito de uso de docuwmprivado falso
(articulo 427 del Codigo Penal) se aplica 2 aflope® privativa de
libertad, por lo que, en aplicacion del articulo d# Cddigo Penal, la
pena concreta que debe imponérsele es la de caéte de pena
privativa de libertad, debido a vez que se presealo atenuantes mas
ninguna agravante.

Asimismo, la pena concreta a imponérsele debe sercatacter
suspendido por el periodo de prueba de tres afiesosa reglas de
conducta, al cumplirse los presupuestos del anti&n0 del Cdodigo
Penal, es decir, la condena no es mayor de cuabt®. Ahora bien, el
sentenciado ha participado voluntariamente en etgso penal y no
tiene la condicion de reincidente o habitual. Tal@scunstancias
permiten hacer un prondstico favorable sobre sdwcta futura, por lo
gue se colige que imponerle pena efectiva resaltarhtraproducente e
incompatible con los fines resocializadores de lamm, al atender al
principio humanidad de las penas, que es aplialdaso concreto; por
lo tanto, se debe disponer el levantamiento dedtdenes de captura
emitidas en contra del favorecido.

Sobre la excepcion de prescripcion de la accioralpext objeto del

nuevo pronunciamiento por este Colegiado Revistd escunscrito,

Gnicamente, al extremo de la pena de cuatro afiesmsses de pena
privativa de la libertad efectiva impuesta contargeh la Resolucion N.°
07 objeto de nulidad declarada asi por el TribuBahstitucional a

mérito del Habeas Corpus deducido por el favoredidis André

Morales Del Aguila; en consecuencia, los demasesxts de la
sentencia condenatoria emitida con la sentencistie de fecha de 28
de octubre de 2019 se encuentran firmes. En esédsemebera

declararse infundada la excepcion deducida por ddenda del

sentenciado Luis André Morales del Aguila.

ll. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. La defensa del sentenciado Morales del Aguila,leresurso de nulidad
fundamentadt inst6 como pretension recursal la disminucionlalepena

impuesta o, en su defecto, que se declare la peiger de la accion penal.
Reclamo lo siguiente:

4 Cfr. paginas 2115 a 2123 del expediente principal.
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3.1. Se impuso a su patrocinado la pena de cuatro aivadiya de libertad

3.2.

3.3.

3.4.

suspendida, incurriendo en vicios de motivaciomrimd, en vista a la
ilogicidad de sus premisas e, incluso, incoherenaieativa.

En el numeral 9.7 de la sentencia de vista, secapipe, entre los
delitos por los cuales se le condena, existe urcuwren ideal; sin
embargo, en el numeral 9.10 se aplica lo dispuastel articulo 50 del
Caodigo Penal, que esta referido al concurso real.

La determinacion de la responsabilidad penal nadenfa extincion de
la accidn penal a través de la prescripcion, pugstda imposicion de la
pena constituye el elemento esencial -y principadis para el ejercicio
de la actividad punitiva del Estado por la comistm hechos ilicitos
punibles.

Lo afirmado por la Sala Superior no se ampara gla jaridica alguna ni
tiene contraste valido.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

4. Los hechos imputados fueron calificados juridicamesomo delito de
oferta y venta de producto que utilice una marca neegistrada idéntica o
similar a una marca registrada en el paisprevista y sancionada en el literal
f) del articulo 222 del Codigo Penal, delitodistribucion de obra mediante
venta sin contar con la autorizacion de los titulags, previsto y sancionado
en el literal b) del articulo 217 del Codigo Penalgl delito deuso de
documento privado falsq previstoen el articulo 427 del Cédigo Penglie
prescribe:

Articulo 222. Fabricacion o uso no autorizado de patente

Seréa reprimido con pena privativa de libertad noenede dos ni mayor de cinco

afos, con sesenta a trescientos sesenta y cireendita e inhabilitacion conforme al

Articulo 36 inciso 4) tomando en consideraciénriavgdad del delito y el valor de los
perjuicios ocasionados, quien en violacion de lasnas y derechos de propiedad
industrial, almacene, fabrique, utilice con finesnerciales, oferte, distribuya, venda,
importe o exporte, en todo o en parte:

(...)

f. Un producto o servicio que utilice una marcaregistrada idéntica o similar a una
marca registrada en el pais.

Articulo 217. Reproduccion, difusion, distribuciony circulacion de la obra sin la
autorizacién del autor

Sera reprimido con pena privativa de libertad noonele dos ni mayor de seis afios y
con treinta a noventa dias-multa, el que, con ms@euna obra, una interpretacion o
ejecucion artistica, un fonograma o una emisidraiestmision de radiodifusién, o una
grabacion audiovisual o una imagen fotografica esgda en cualquier forma, realiza
alguno de los siguientes actos sin la autorizapiéria y escrita del autor o titular de
los derechos:

(...)

b. La distribuya mediante venta, alquiler o préstamblico.
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Falsificacion de documentos

Articulo 427. El que hace, en todo o en parte, un documento faladultera uno
verdadero que pueda dar origen a derecho u oldigacservir para probar un hecho,
con el proposito de utilizar el documento, seraingdo, si de su uso puede resultar
algun perjuicio, con pena privativa de libertadnmenor de dos ni mayor de diez afios
y con treinta a noventa dias-multa si se trata mledacumento publico, registro
publico, titulo auténtico o cualquier otro trastisipor endoso o al portador y con
pena privativa de libertad no menor de dos ni magrcuatro afios, y con ciento
ochenta a trescientos sesenticinco dias-multa,tsata de un documento privado.

El que hace uso de un documento falso o falsificadmo si fuese legitimo, siempre
gue de su uso pueda resultar algun perjuicio, sggémido, en su caso, con las
mismas penas.

V. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. Esta Suprema Corte examinara la sentencia de medtdorme con lo
prescrito por el numeral 1 del articulo 300 del iGédde Procedimientos
Penales, vinculado al principio de impugnaciéntima que fija los limites de
revision por este Supremo Tribunal; en virtud de,ese reduce el ambito de
la resolucion Unicamente a las cuestiones promswitael recurso aludido,
las que configuran, en estricto, la denominada ebemezia recursal del 6rgano
de alzada, salvo la presencia de una nulidad reatafique vulnere una
garantia procesal o material esencial que caugager las partes.

6. En el caso concreto, para comprender lo que edoobg controversia,
previamente es pertinente realizar un breve resudeerio que ha sido
impugnado via recurso de nulidad:

6.1. El Segundo Juzgado Penal con subespecialidad etoD@&libutarios,
Aduaneros, Propiedad intelectual y Ambiental de d,inemiti6 una
sentencia el 27 de junio de 2019, que condenalvacalrente. Dicha
sentencia fue aclarada mediante un auto el 02lidedel mismo afio.

6.2. El recurrente interpuso recurso de apelacion catitha sentencia, el
cual fue concedido el 02 de julio de 2019 y elevada Segunda Sala
Penal de Apelaciones de Lima.

6.3. La Sala Superior, a través de la Resolucion 7 gmansentencia de vista)
del 28 de octubre de 201&nfirmo la sentencia emitida por el juzgado
de primera instancia en el extremo de la condetea neformé en el
extremo de la pena, de 6 a 4 afilos con 6 meses$vdeipn de la libertad.

6.4. El recurrente plante6 recurso de nulidad contraaliesolucion, el cual
fue declarado improcedente, mediante Resolucion 09 Xdkl de
noviembre de 2019.

6.5. La defensa técnica del recurrente presentd una rikamde Habeas
Corpus ell6 de diciembre de 2019 contra la decision mendan&l
Tribunal Constitucional, a través del Expedientd 38021-PHG/TC-
Lima Sur, declar6 fundada la demanda y declaré taulsentencia de
segunda instancia (Resolucion 07), solo en el extirque le impuso a
Luis André Morales del Aguila, cuatro afios de periativa de libertad.
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Por lo tanto, se ordend un nuevo pronunciamiengpeeo a la
determinacion de la pena.

6.6. En consecuencia, la Sala Penal de Vacaciones @Gerta Superior de
Lima se avoco al caso y emitio la Resolucion 52@etle febrero de 2023
(nueva sentencia de vista), que resolvio: i) impoak sentenciado
Morales del Aguila 4 afios de pena privativa deridge suspendida
condicionalmente por el término de 3 afos, sujet@gis de conducta;
y, i) declarar infundada la excepcion de presadipcle la accion penal.

6.7. Contra esta decision, la defensa del sentenciaopirso recurso de
nulidad en el extremo de la pena, donde plante@oc@retension
recursal, la disminucidén de su pena o, de lo caontirgue se declare la
prescripcion de la accion penal.

6.8. Con posterioridad, mediante resolucion del 14 dezende 2023, la Sala
Superior concedio el recurso de nulidad interpugstoe elevado ante
esta Sala Suprema para resolver la controversia.

7. Frente a tal escenario, se debeordar que, conforme al articulo 139 de la
Constitucion Politica del Pera, se incorpora unjumio de garantias y
principios de la funcion jurisdiccional. En su swi6, se prevé el principio de
pluralidad de instancias, el cual se ejerce enatomde lo establecido en la
ley, es decir, que todo recurso impugnatorio delpargerpuesto en el modo,
forma y plazos previstos por ley por ser un recdiesconfiguracion legal.

8. La caracteristica esencial de los recursos impogoat es que estan
sometidos al principio de taxatividad. No toda hesidn judicial es
impugnable, solo lo son las que expresamente gwEgisadas en la ley,
cuando asi lo autorice la ley procesal (principgolebalidad) y siempre que
produzca un efectivo perjuicio cierto e irreparalllederecho de los recursos
es de configuracién legal y se encuentra limitat@usmnplimiento de los
presupuestos procesales previstos en la ley (deteaiobjetivo y subjetivo).

9. En el caso, de acuerdo al auto de apertura deidesgdr?, la sustanciacion
del proceso penal se llevéd mediante la via sumasta via procedimental
tiene su regulacion legal en el Decreto Legislath#, en donde, en su
articulo 9 -modificado por la Ley 27833, publicagla2l de setiembre de
2002-, establece que es improcedente el recursoutidad en los casos
sujetos al proceso penal sumario.

Y, si bien es posicion pacifica de este Supremounal que, a modo de
excepcion y en coherencia con el articulo 297.Zdeligo de Procedimientos
Penales, procede recurso de queja excepcional acdafr resoluciones
denegatorias del recurso de nulidad en los proceswmsrios, esto requiere
que se acredite que la resolucion impugnada o etepimiento que la

5> Cfr. paginas 883 a 887 del expediente principal.
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precedio infringié normas o derechos fundamerfiagia embargo, en el caso
concreto, tampoco se planted tal recurso de quejapeional -con las
exigencias que establece la ley procesal- que iptesingresar de forma
excepcional al recurso de nulidad.

10. Asi pues, si analizamos el articulo 292 del CodigoProcedimientos
Penales que enumera las resoluciones que son dejeezurso de nulidad, se
tienen las siguientes:

a) las sentencias en los procesos ordinarios;

b) los autos expedidos por la Sala Penal Superidog procesos ordinarios que, en
primera instancia, revoquen la condena condicidaakeserva del fallo condenatorio, la

pena de multa o las penas de prestacion de sendadia comunidad o de limitacion de

dias libres;

¢) los autos definitivos dictados por la Sala Pegberior que, en primera instancia,
extingan la accion o pongan fin al procedimientola instancia;

d) los autos emitidos por la Sala Penal Superietr go primera instancia, se pronuncien
sobre la refundicion de penas o la sustituciéradeeha por retroactividad benigna, o que
limiten el derecho fundamental a la libertad peasop

e) las resoluciones expresamente previstas pey.la |

En el caso concreto, la resolucion impugnada nenseientra dentro de los
supuestos previstos y detallados en el parrafecefeste.

11. En suma, corresponde declarar nulo el concesanadmisible el recurso
de nulidad contra la sentencia de vista, puestdaj8ala Superior concedio el
recurso de nulidad directamente, sin advertir gndps casos llevados bajo el
proceso sumario, el Decreto Legislativo 124 estabtpie no procede recurso
de nulidad y tampoco se plante6 queja excepcional.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la ®alal Fransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica acordaron:

I. DeclararNULO el concesorio éNADMISIBLE el recurso de nulidad
interpuesto pot.UIS ANDRE MORALES DEL AGUILA contra la sentencia
de vista del veintidos de febrero de dos mil viiedi emitida por la Sala
Penal de Apelaciones de Vacaciones, de la CorterlBuple Justicia de
Lima, que resolvio:

6 Esta posicion ha sido sostenida por constantspjurdencia del Tribunal Constitucional. Por
ejemplo, se encuentra en los expedientes nUmem4eA213-PA/TC, 2730-2006-PA/TC, 7566-2005-
PA/TC, FJ 7, entre otros. Asimismo, la Corte Suprela Justicia de la Republica también ha emitido
pronunciamientos en la misma perspectiva, tal cpwede verificarse en los fundamentos de la
ejecutoria suprema del 24 de agosto de 2017, eeaicel Recurso de Queja Excepcional N.° 307-
2017.
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i. Imponer al sentenciado Luis André Morales del Agua pena de
cuatro afios de pena privativa de libertad, la migma se suspende
condicionalmente por el término de tres afos, quddlasujeta al
estricto cumplimiento de reglas de conducta, garateso penal que lo
condend, mediante sentencia de vista del 28 debmectde 2019,
primero, como autor del delito contra la propiedadustrial en la
modalidad de oferta y venta de producto que utiicea marca no
registrada idéntica o similar a una marca regiatrad el pais, en
agravio de las empresas Abercrombie & Fitch Eur&§oA., THE
POLO/LAUREN COMPANY L.P., GIORGIO ARMANI SPA MILAN,
WISS BRANCH MENDRISIO; segundo, como autor del etontra
los derechos intelectuales — delito contra los dere de autor
(distribucion de obra mediante venta, sin contar leoautorizacion de
los titulares) en agravio de DISNEY ENTERPRISES JNCTACOM
OVERSEAS HOLDING S.AR.L., MATTEL INC., MARVEL
CHARACTERS INC; finalmente, como autor del delitontra la fe
publica en la modalidad de uso de documento privadcagravio de
Edith Lucero Mendoza Tume (gerente general de laresa El Lucero
D Textiles) y el Estado, representado por el MaristPublico.

ii. Declarar infundada la excepcion de prescripcionlad@ccion penal
deducida por la defensa técnica del sentenciadoAmilré Morales del
Aguila.

[I. DISPONER que se devuelvan los autos al Tribunal Superior pasa lo
fines de ley, notificandose a las partes procesafEysonadas a esta
instancia. Hagase saber.

Intervinieron los magistrados supremos Pefa Farf8equeiros Vargas, por
licencia e impedimento de los jueces supremos BaiuSalas y Placencia
Rubifios, respectivamente.

S. S.
PRADO SALDARRIAGA
CASTANEDA OTSU
SEQUEIROS VARGAS
GUERRERO LOPEZ

PENA FARFAN
PF/rsrr
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