SUPREMA - Sistema de Notifi

CORTE'SUPREMA DE JUSTICIA CORTE
nes.

SINOE/ ¢
SEDE RALACIO DE JUSTICIA| [
QQ\?\)BL‘CADELP@PO Secretafio De Sala - Suprema:CHAVEZ VERAMENDI
AO 4 CORTE SUPREMA PRIMERA SALA PENARecra: 1015501 10489 iaagon RESoLUCION
; DE JUSTICIA RECURSO DE Nuumgﬁé}' ln'gga“f’éﬁ?kf. R T Ao DLE
DE LA REPUBLICA AYACUCHO i

PODER JUDICIAL

IMPROCEDENCIA DEL RECURSO DE NULIDAD

Sumiilla. El recurso de nulidad es improcedente
en los casos sujetos al procedimiento sumario, y
siendo, que el presente caso se framitd en dicha
via, corresponde a este Supremo Tribunal
declarar la improcedencia del medio
impugnatorio interpuesto y fundamentado por el
senfenciado.

Lima, fres de julio de dos mil dieciocho

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto por
WILFREDO ACHAMIZO MENESES (folios 882 a 885), contra la sentencia del
veintiséis de junio de dos mil diecisiete, dictada por Primera Sala Penal
Liuidadora de Huamanga de la Corte Superior de Justicia de
Ayacucho, que confimd la sentencia de primera instancia que
condend a Wilfredo Achamizo Meneses y Manuel Uchupe Munoz, por
el delito de trata de personas agravada, en perjuicio de la menor
cuya identidad se mantiene en reserva; imponiéndoles quince anos
de pena privativa de libertad, e inhabilitacion por el periodo de cinco
anos, conforme al articulo treinta y seis, inciso dos, del Codigo Penal,
la revocd, en el extremo de la pena que condend a Joel Esmit Ramos
Achamiso a quince anos de pena privativa de libertad v,
reformdndola, le impuso doce anos de pena privativa de libertad, la
que se computard desde la fecha de su detencion; obligdndolos al
pago de cuarenta mil soles, en forma solidaria, por concepto de

reparacion civil, a favor de la agraviada.

Intervino como ponente el senor juez supremo CHAVES ZAPATER.

CONSIDERANDO
EXPRESION DE AGRAVIOS
PRIMERO. El abogado defensor del sentenciado Achamizo Meneses,

en su recurso de nulidad, alegd que:
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1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

Se han vulnerado varios principios y garantias de un debido
proceso, como el principio de legalidad, por cuanto se ha
tipificado, interpretado y aplicado en forma errénea el articulo
ciento cincuenta y tfres del Cddigo Penal, sobre la trata de
personas, por cuanto él no es integrante de ninguna
organizacion internacional, nacional, regional o local, por
cuanto este delito se trata de la promocion, favorecimiento,
financiacion en la captacion, transporte, recepcion o retencion
recurriendo a la violencia y amenaza hacia las supuestas
agraviadas, por cuanto al momento de la intervencion, no se
les encontrd ningun tipo de arma, con la cual poder amenazar
a las supuestas victimas.

No se ha acreditado que las agraviadas, hubieran sido
violentadas o lesionadas como se puede apreciar del
certificado médico legal del que se advierte, que no presentan
ninguna lesion.

En el presente caso, no se ha acreditado que la supuesta
agraviada haya sido sometida a violencia sexual, pues segun el
certificado médico legal da como resultado himen
complaciente, lo cual genera una duda razonable, por lo que
debieron ser absueltos de los cargos imputados por el Ministerio
PUblico.

Se ha vulnerado el principio de una debida compulsion de
pruebas, pues no se ha tomado en cuenta las manifestaciones
policiales, su instructiva, en la que negd su participacion, pues
trabajé solo como conductor y persona de seguridad del bar
de Uchupe Munoz, donde no ha visto ningun tipo de
prostitucion.

No se ha tomado en cuenta la visualizacion del video grabado

por el efectivo policial, Jorge Lizarve Medina, quien fiimoé el
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acto de intervencidn, el que no se ha visuadlizado en la
audiencia.

1.6. La Sala Superior dispuso que se practiquen varias diligencias
importantes para esclarecer el presente caso, entre ellas, que
se reciba la declaracién de la persona agraviada; se practique
la confrontacién, lo cual no se ha cumplido, no habiéndose
acreditado la existencia de cuartos separados en los que se
practique la prostitucion en el bar, y no habiéndose enervado
la presuncidon de inocencia, por insuficiencia de pruebas, al
persistir dudas que surgen del certificado médico legal

practicado a la menor, debe ser absuelto.

IMPUTACION FACTICA

SEGUNDO. Conforme a la acusacion fiscal (folio 456 y siguientes), se
imputd a los acusados Manuel Uchupe Munoz, Wilfredo Achamizo
Meneses y Joel Smith Ramos Achamizo, previa distribucion de roles,
haber promovido y favorecido la captacion, en la ciudad de
Ayacucho, de la menor agraviada de catorce anos cuya identidad
se mantiene en reserva, recurriendo para ello al engano, con el
propdsito de que ejerza la prostituciéon en el local denominado “La
Livélula” ex casa Rosada, ubicada en la manzana N lote 36, la
primera etapa de la asociacion San José de Yanamilla, distrito Andrés
Avelino Cdceres, en Huamanga, para tal propdsito, Uchupe Munoz,
fue la persona que se encargd de captar a la agraviada, mediante
enganos, al haberle ofrecido frabajo para atender un bar, con un
sueldo de mil soles mensuales; sin embargo, una vez que la agraviada
se constituyd para laborar en el local, la obligd a que prestara
servicios sexuales a los clientes, habiendo practicado seis servicios,
durante el tiempo que concurrié al prostibulo clandestino, esto es
desde el veintisiete de abril de dos mil quince al tres de mayo de dos

mil quince, fecha en que se realizo la intervencidon del prostibulo. Por
3
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su parte Achamizo Meneses se encargaba de administrar el local, y
quien también obligd a la agraviada a que mantuviera relaciones
sexuales con los clientes, pagdndole los acusados antes
mencionados diez soles por cada servicio sexual prestado por la
menor. Finalmente, Ramos Achamizo, era la persona que se
encargaba del bar en la venta de licores; habiendo de esta forma los
procesados, promovido y favorecido el ejercicio de la prostitucion de
una menor de edad, siendo intervenidos en momentos en que
perseguian a la agraviada el dos de mayo de dos mil quince, a las
veintitrés horas, a bordo de un vehiculo pues la menor decidié fugar.
Con relacion al delito de violacion sexual, se acusé a Uchupe Munoz
y Achamizo Meneses, que, en el contexto de los hechos
denunciados, habrian violado a la menor, cuando esta habria estado
en aparente estado de ebriedad, el treinta de abril de dos mil quince,
por Wilfredo Achamizo Meneses, y los dias treinta de abril y uno de

mayo de dos mil quince, por Manuel Uchupe Munoz.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

TERCERO. Se advierte que el senor representante del Ministerio PUblico
formuld acusacion contra Manuel Uchupe Munoz, Wilfredo Achamizo
Meneses y Joel Esmit Ramos Achamizo, por la comision del delito de
trata de personas agravada, previsto en el articulo ciento cincuenta y
tres guion A, primer pdarrafo, incisos cuatro y seis, del Cddigo Penal,
concordado con el articulo ciento cincuenta vy tres, primer pdrrafo,
del citado cuerpo normativo, en agravio de la menor cuya identidad
se mantiene en reserva y solicitd se le imponga, quince anos de pena
privativa de libertad. De igual forma acusé a Manuel Uchupe Munoz y
Wilfredo Achamizo Meneses por el delito de violacidon sexual, previsto
en el articulo ciento setenta, segundo pdrrafo, inciso seis, del cddigo

citado, concordado con el primer pdrrafo del precitado articulo, y
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solicitd se les imponga quince anos de pena privativa de libertad, y se
les obligue al pago solidario de cuatro mil soles por concepto de
reparacion civil, a favor de la agraviada. El treinta de mayo de dos
mil diecisiete, el Primer Juzgado Penal Liquidador de Huamanga,
dictd la sentencia que declard fundada la excepcion de naturaleza
de acciéon a favor de Manuel Uchupe Munoz y Wilfredo Achamizo
Meneses, por el delito de violacion sexual, en agravio de la
adolescente, cuya identidad se mantiene en reserva, se dispuso el
archivo definitivo de la causa en ese extremo; y condend a Manuel
Uchupe Munoz, Wilfredo Achamizo Meneses y Joel Esmit Ramos
Achamizo como autores del delito de trata de personas agravada,
previsto en el articulo ciento cincuenta y tres del Cédigo Penal, con la
concurrencia de la agravante del articulo ciento cincuenta y tres
guion A del mismo cuerpo normativo; imponiéndoles quince anos de
pena privativa de libertad, e inhabilitacion por el periodo de cinco
anos, conforme al articulo freinta y seis, inciso dos, del Coédigo Penal;
obligdndolos al pago solidario de cuarenta mil soles, por concepto de
reparacion civil, a favor de la agraviada, sentencia que fue apelada
por los sentenciados Ramos Achamizo (folio 746), Achamizo Meneses
(folio 778) y Uchupe Munoz (folio 799). El diecisiete de octubre de dos
mil diecisiete, la Primera Sala Penal Liuidadora de Huamanga de la
Corte Superior de Justicia de Huamanga, confimd la sentencia que
condend a Manuel Uchupe Munoz, Wilfredo Achamizo Meneses vy
Joel Esmit Ramos Achamizo como autores del delito de frata de
personas agravada; imponiéndoles quince anos de pena privativa de
libertad, e inhabilitacion por el periodo de cinco anos; obligdndolos al
pago solidario de cuarenta mil soles por concepto de reparacion civil,
a favor de la agraviada, y revocaron la propia sentencia, en el
extremo de la pena, que se le impuso a Joel Esmit Ramos Achamizo,
de quince anos de pena privativa de libertad, reformdndola, se le

impuso doce anos de pena privativa de libertad, la que se
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computard desde la fecha de su detencidén, confirmando Ila
sentencia en lo demds que contiene. Dicha resolucion fue
impugnada por el sentenciado Achamizo Meneses quien interpuso el

presente recurso de nulidad, que le fue concedida a fojas 882.

CUARTO. Se advierte de la resolucion del cinco de mayo de dos mil
quince, que el Sexto Juzgado Penal dictdé el auto apertorio de
instruccion (folio 109) tramitando la presente causa en la via procesal
sumaria, la que se encuentra regulada en el Decreto Legislativo
N.° ciento veinticuatro, y cuyo articulo nueve dispone que no
procede el recurso de nulidad en los casos sujetos al procedimiento
penal sumario, por lo que el Colegiado Superior al conceder el
recurso de nulidad mediante la Resolucion nUmero sesenta y fres, del
diecisiete de noviembre de dos mil diecisiete (folio 887) lo hizo de
manera indebida, razén por la que dicho concesorio debe ser

declarado nulo e improcedente el recurso de nulidad.

QUINTO. Se recomienda al Colegiado de la Primera Sala Penal
Liuidadora de Huamanga de la Corte Superior de Justicia de
Ayacucho, mayor cuidado en la concesidn de los recursos de nulidad

interpuestos y fundamentados por las partes procesales.

DECISION

Por estos fundamentos de conformidad con el dictamen fiscal
supremo, declararon: NULO el concesorio (folio 887), € IMPROCEDENTE el
recurso de nulidad interpuesto por el Wilfredo Achamizo Meneses (folios
882 a 885), contra la sentencia del veintiséis de junio de dos mil
diecisiete, dictada por Primera Sala Penal Liquidadora de Huamanga
de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho, que confirmé la
sentencia de primera instancia que condend a Wilfredo Achamizo
Meneses y Manuel Uchupe Munoz, por el delito de frata de personas

agravada, en agravio de la menor cuya idenfidad se mantiene en
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reserva; imponiéndoles quince anos de pena privativa de libertad, e
inhabilitaciéon por el periodo de cinco anos, conforme al articulo
treinta y seis, inciso dos, del Cédigo Penal, la revocé, en el extremo de
la pena que condend a Joel Esmit Raomos Achamiso a quince anos de
pena privativa de libertad, reformdandola en este extremo, le impuso
doce anos de pena privativa de libertad, la que se computara desde
la fecha de su detencidén; obligdndolos al pago solidario de cuarenta
mil soles, por concepto de reparacion civil, a favor de la agraviada,
con lo demds que contiene la referida sentencia. RECOMENDARON al
Colegiado de la Primera Sala Penal Liquidadora de Huamanga de la
Corte Superior de Justicia de Ayacucho, mayor cuidado en la
concesion de los recursos de nulidad interpuestos y fundamentados

por las partes procesales y los devolvieron.

S.S.
LECAROS CORNEJO

SALAS ARENAS
QUINTANILLA CHACON
CHAVES ZAPATER

CASTANEDA ESPINOZA

CHZ/hn
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