CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
R.N. N° 1913 - 2011
CALLAO

Lima, tres de julio de dos mil doce.

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto por la defensa
técnica del encausado don GONZALO VITALIANO ARTEAGA HERRERA: emitiéndose
la presg_n’re decision bajo la ponencia del sefior Juez Supremo Salas Arenas: y de

. -—cﬁh’fgr'midod en parte con el dictamen del sefor Fiscal Supremo en lo Penal.

PRIMERO: DECISION CUESTIONADA.

/ El recurso impugnativo tiene por objeto cuestionar la sentencia de quince de abril
de dos mil once —obrante en los folios setecientos cincuenta a setecientos cincuenta y
cuatro— emitida por la Sala Penal de Emergencia de la Corte Superior de Justicia del
Callao que condend al recurrente como autor del delito contra la vida, el cuerpo y
la salud -PARRICIDIO- en perjuicio de su conviviente dofia Emily Noelia Espinoza
Ventura; imponiéndole catorce afos de pena privativa de libertad efectiva, y fijo Ia
suma de quince mil nuevos soles la reparacion civil.

SEGUNDO: FACTUM.
egun la acusacion fiscal- obrante en los folios doscientos sesenta y uno a doscientos
senta y cinco-:
El diez de junio de dos mil nueve, a las diecisiete horas aproximadamente y en
atencion a la informacién del servicio de serenazgo de Ventanilla, sobre el hallazgo
de un cadaver en el asentamiento humano San Pedro-Villa los Reyes-Ventanilla,
ersonal policial se constituyé al lugar, encontrando en el frontis de la vivienda
bicada en la Mz. "Q", lote uno del indicado asentamiento humano en el pasaje
erro Azul, el cuerpo de la agraviada, quien presentaba una herida de entrada
erosiva, contusivo, entrada en regién temporal izquierda, producida por proyectil
de arma de fuego, asimismo se encontré un orificio de bala en la pared de tripley
del frontis referido, tal como se aprecia en el acta de levantamiento de caddver,
siendo constatado el deceso de la agraviada con el certificado de necropsia.
Posteriormente se ubicd en el interior de la vivienda ubicada en la Mz. P, lote seis
del aludido asentamiento humano (cercano al lugar donde se encontrd a la occisa-
agraviada) al procesado Sub oficial de tercera PNP don Gonzalo Vitaliano Arteaga
Herrera, quien se hallaba premunido de un arma de fuego-pistola marca “BERSA" -

modelo THUNDER-trescientos ochenta de serie nimero setenta y cinco ochenta y siete setenta y seis-,

abastecida con una cacerina con siete cartuchos de calibre doscientos ochenta,
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resultando éste ser ex conviviente de la occisa y el presunto autor del disparo con
arma de fuego que ocasiond su muerte.
TERCERO: AGRAVIOS.
En_la formulacion -de los folios setecientos sesenta a setecientos setenta y cinco- se
\ aduce que:
3.1. Cuando se planted la inhibiciéon contra los magistrados integrantes de la
Primera Sala Penal del Callao, los autos fueron remitidos a la Sala Mixta Transitoria
de Ventanilla, sin embargo dicho érgano jurisdiccional no remitié los actuados a la
Fiscalia Superior Penal de Ventanilla para su opinién, a fin de que se pronuncie con

{ relacion al dictamen acusatorio emitido por la Primera Fiscalia Superior Penal del

Callao.

3.2. No se consideré que la madre de la occisa, en ninguna de sus declaraciones
\ menciond que existié discusion entre su hija y el procesado.

3.3. No se valord que el procesado actud bajo legitima defensa, ante la amenaza

de muerte por parte de la agraviada, quien despojandolo de su propia arma de

ego que ftraia puesta dentro del estuche y éste a su vez en la correa del

antaléon, al lado derecho de la cintura, cubierto por un polo, lo amenazaba
apuntandolo en la cabeza con dicha arma; y al cogerla de la mano derecha
ambos forcejearon disparando a la agresora de manera fortuita.

3.4. Al momento de la intervencién del encausado no se encontraba presente el
epresentante del Ministerio PUblico; agrega, que en el decurso del proceso no se
acticé las pericias de balistica, dactiloscopicas y absorciéon atémica en el cuerpo
ropa del procesado; sin embargo la Sala Superior no valoré que la pericia de
restos de disparos por arma de fuego practicada a la victima después de dieciséis
horas, cuando el cadaver ya habia sido necropsiado y lavado, origind que se
eliminaran todos los restos de pdlvora, por ello arrojé resultado negativo para la
presencia de plomo, antimonio y bario en la mano izquierda y derecha de la
occisa; y a pesar de tales deficiencias, el Ministerio PUblico formalizd denuncia
penal sin mayor andlisis por delito doloso, pese a tratarse de un caso fortuito.
3.5. El perito de balistica forense explicd la ubicacion del segundo proyectil
encontrado en el frontis del inmueble donde ocurrieron los hechos, ni el hecho que
si el disparo que acabd con la vida de la occisa fue por mano propia o ajena, lo

cual acredita que la herida de la victima fue por que se agachd.
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CUARTO: OPINION DE LA FISCALIA SUPREMA EN LO PENAL.
El sefior Fiscal Supremo Titular de la Primera Fiscalia Suprema en lo Penal, en el
dictamen niumero ochenta y cuatro - dos mil doce, obrante en los folios ocho a
guince (del cuademillo formado en esta Instancia Suprema) OpING gue se debe declarar no

haber nulidad en la sentencia recurrida.

—

CONSIDERANDO

PRIMERO: SUSTENTO NORMATIVO

1.1 Es principio y derecho de la funcién jurisdiccional la observancia del debido
proceso y la tutela jurisdiccional, conforme lo sefiala el inciso tres del articulo
ciento treinta y nueve de la Constitucion Politica del Estado; asi como el articulo
ocho de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, aprobada vy
ratificada por el Estado Peruano.

1.2 El inciso cinco del articulo ciento treinta y nueve de la Constituciéon Politica

vigente precisa que las decisiones judiciales deben ser motivadas.

El articulo ciento veintidds del Codigo Procesal Civil, de aplicacion supletoria,

respecto al contenido de las resoluciones, sefala que estas deben expresar

clara y precisamente lo que se decide u ordena, respecto de todos los puntos
controvertidos.

1.4 El articulo ciento siete del Cédigo Penal -respecto al delito de parricidio- sefiala que
éste se configura cuando: “El que a sabiendas, mata a su ascendiente,
descendiente, natural o adoptivo, o a su cényuge o concubino, serd reprimido
con pena privativa de libertad no menor de quince afios”

1.5 El articulo ciento seis del Cddigo Penal, establece los alcances normativos del
delito de homicidio simple, el cual es sancionado con pena privativa de libertad
no menor de seis ni mayor de veinte anos.

1.6 El articulo cuarenta y seis del Cédigo Penal, respecto a la individualizacién de la
pena.

1.7 Los principios de lesividad y proporcionalidad, comprendidos en los articulos
cuarto y octavo del Titulo Preliminar del Cédigo Penal.

1.8 El numeral tercero del articulo veinte del Codigo Penal -respecto a las causas
que eximen o atenlan responsabilidad- sefiala que: “El que obra en defensa de

bienes juridicos propios o de terceros siempre que concurran las circunstancias
A\
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siguientes: a. Agresion ilegitima; b. Necesidad racional del medio empleado
para impedirla o repeleria. Se excluye para la valoracion de este requisito el
criterio de proporcionalidad de medios, considerdndose en su lugar, entre ofras

~ circunstancias, la intensidad y peligrosidad de la agresion, la forma de proceder

( del agresor y los medios de que se disponga para la defensa.

1.9 El primer parrafo del arficulo trescientos veintiséis del Cédigo Civil -respecto a la
unién de hecho-, estatuye que: “La unién de hecho voluntariamente realizada y
mantenida por un varén y una mujer, libre de impedimento matrimonial para
alcanzar finalidades y cumplir deberes semejantes a los del matrimonio origina
una sociedad de bienes que se sujeta al régimen de sociedad de gananciales,
en cuanto le fuera aplicable, siempre que dicha unién haya durado por lo

menos dos afnos confinuos”

1.10 El Acverdo Plenario nUmero dos - dos mil cinco/CJ-ciento dieciséis -de treinta
de septiembre de dos mil cinco- fij6 como estandares metodolégicos para analizar
la prueba de cargo que: "Dos son las normas que rigen los fundamentos y
criterios de valoracién de la prueba penal. En primer lugar, el articulo dos
numeral veinticuatro literal "d" de la Constituciéon, que consagra la presuncion
de inocencia; y, en segundo lugar, el articulo doscientos ochenta y fres del
Codigo de Procedimientos Penales, que dispone que los hechos y las pruebas
que los abonen serdn apreciados por los jueces con criterio de conciencia.
mbas deben ser aplicadas, bajo la preeminencia del derecho a la presuncion
e inocencia. Si bien el Juez o la Sala Sentenciadora son soberanos en la
reciacion de la prueba, ésta no puede llevarse a cabo sin limitacién alguna,
siRp que sobre la base de una actividad probatoria concreta -nadie puede ser
condenado sin pruebas y que éstas sean de cargo-, juridicamente correcta -las
pruebas han de ser practicadas con todas y cada una de las garantias que le son
propias y legalmente exigibles-, se ha de llevar a cabo con arreglo a las normas
de la logica, las maximas de la experiencia - determinadas desde pardmetros
objetivos- o de la sana critica, razonandola debidamente. La libre apreciacién
razonada de la prueba, que es el sustento del articulo doscientos ochenta y tres
del Cddigo de Procedimientos Penales, reconoce al Juez la potestad de otorgar
el mismo el valor correspondiente a las pruebas, sin directivas legales que lo

predeterminen. Desde esa perspectiva es de afirmar que el derecho a la

\ _‘ fal 4
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presuncion de inocencia exige sobre el particular que las pruebas de cargo,
gue justifiquen una condena, ademds deben ser suficientes. EI canon de
suficiencia de la prueba -de la idoneidad de la prueba de cargo para fundamentar la
Jincriminacién del imputado-, sobre la base de la apreciacidn Iégica realizada por
jﬂr— el Juez, en casos particularmente sensibles referidos a las declaraciones de los
coimputados y de los agraviados -en los que por la posicidn especial de dichos
sujefos en el proceso, por su relacion con el objeto del proceso: el hecho punible-,
debe cumplirse a partir de la configuracion razonable de determinadas reglas o
criterios de valoracién, que es del caso enunciar para asegurar la vigencia de
las garantias de un proceso penal constitucionalmente configurado. Se trata, en
suma, de criterios que permitan trasladar las exigencias de racionalidad a la

ponderacion de la prueba por el érgano jurisdiccional en un caso concrefo.”

.11 La Sentencia del Tribunal Constitucional, recaida en el expediente nUmero
cinco mil ochocientos cuarenta y cuatro-PHC/TC, LIMA, Javier Pascual Pinedo
Paredes -de diecisiete de marzo de dos mil diez- se dejo sentado que: “la
determinacién de la responsabilidad penal es competencia exclusiva de la
justicia ordinaria, aspecto que también involucra la graduacién de la pena
impuesta en sede penal atendiendo a la conducta de cada imputado en
concreto. En este senfido no cabe sino recalcar que la asignacion del guantum
de la pena obedece a una declaracion previa de culpabilidad realizada por el
Juez ordinario, el que en virtud de la actuacion probatoria realizada al interior
del proceso penal llega a la conviccion sobre la comision de los hechos
investigados, la autcria de ellos asi como el grado de parficipacion de los
inculpados”.

SEGUNDO: ANALISIS JURIDICO FACTICO.

2.1. DE LA MATERIALIDAD DEL DELITO.

Se encuentra acreditada con el Protocolo de Necropsia en que se concluyé que
dofia Emily Noelia Espinoza Ventura fallecidé debido a “un traumatismo vertebral
medular cervical por PAF- herida penefrante por proyectil de arma de fuego en
regién cervical, el fraumatismo vértebro medular cervical a nivel de las vértebras
cervicales C1-C2, producido por un proyectil de arma de fuego" (siC) -cormiente a fojas
trescientos veinficuatro a trescientos veinfiséis- €l mismo que guarda relacién con las

conclusiones emitidas en el Dictamen Pericial de Inspeccion Criminalistica,
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practicado en el lugar de los hechos, que concluyé: “que sobre el suelo se hallé el
caddver de dofia Emily Noelia Espinoza Ventura, un casquillo de proyectil de arma
de fuego” (sic).
2.2 DEL MOVIL DE LA REALIZACION DEL DELITO.
El relato incriminatorio del sub oficial de tercera don JHONNI JAVIER CARRASCO
HUARACHE, guien refirid que al constituirse al lugar de los hechos conjuntamente
con el SOT2. PNP don Segundo Fortunato Cotrina Gil, encontraron al procesado,
dentro de una vivienda precaria, quien portaba un arma de fuego, y amenazaba
con dispararse a la cabeza si se acercaban; ante ello, desplegd un accionar
tendiente a hacer desistir de la idea del suicidio, faciliténdole un teléfono maévil a fin
que se comunicara con su sefiora madre a quien le decia “que se iba a quitar la
vida y que viniera a recoger su caddver y que le perdone por lo que habia
cometido con su pareja y que se iba a matar, por lo que le engaiiaron”, dejando el
procesado la pistola a la altura de su correa y en circunstancias que intentaba
arse a la fuga, fue reducido -conforme se advierte de la declaracién de los folios quince a
lecisiete-; version que se condicen con lo vertido por el sub oficial de segunda don
SEGUNDO FORTUNATO COTRINA GIL, quien complementando lo referido, indicé que
el procesado senald que deseaba quitarse la vida porque habia matado a la
madre de su hija, debido a que ella “le habia sido infiel y le chantajeaba para que
le dé dinero"” (sic) - conforme es de verse en los folios dieciocho y diecinueve-.
2.3 DE LA RESPONSABILIDAD DEL ENCAUSADO.
.3.1. La tesis de la legitima defensa postulada por el acusado, en el sentido que la
graviada le arrebaté el arma de fuego -que llevaba puesta en la correa de la cintura- Q
fin de reducirlo, apuntandolo en la cabeza, circunstancias que al defenderse se
produjo un forcejeo entre ambos, quedd desvirtuada con el dictamen pericial -
restos de disparo por arma de fuego -emitido por la oficina de Criminalistica de la Policia
Nacional del Perd- que concluyd: "El andlisis de las muestras correspondiente a la
occisa, dio resultado negativo para plomo, antimonio y bario, significando ello que
la occisa no entré en contacto con el arma de fuego para los efectos del disparo;
mas por el contrario, en el dictamen pericial de restos de disparo por arma de
fuego practicado al acusado Arteaga Herrera, corriendo a fojas ciento noventa y
siete, dio resultado positivo para plomo, antimonio y bario, compatible con restos

de disparo por arma de fuego, lo que nos lleva a la conclusién sin ninguna duda,
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que el acusado es el que tenia el arma en el momento que se produjo el disparo, y
por lo tanto, él fue la persona que realizé el disparo que cegé la vida de la
agraviada” (sic) -conforme se aprecia en el folio ciento noventa y ocho-.
¢ 2.3.2. Aunado a ello, cabe resaltar el contenido del Dictamen Pericial - Balistica
Forense, practicado en el cuerpo de la occisa, al concluir que: “La herida ubicada en
la regién refroauricular lado izquierdo situado a cuatro cenfimetros, por atrds de la linea
vertical que pasa por el orificio del pabellén auricular izquierdo y a dos cenfimetros por
debajo de la linea horizontal que pasa por el orificio del pabellén auricular izquierdo de
forma irregular de uno punto fres por dos punto dos cenfimetros de dimensidn, bordes

P chamuscados compatible con orificio de enfrada(OE) de curso penefrante compatible con

/ y la ocasionada por un proyectil disparado por arma de fuego de calibre 9mm corfo con
pd ' frayectoria de afrds hacia delantfe, de izquierda a derecha y de arriba hacia abajo,

presenta caracteristicas de disparo efectuado a corta distancia - caiién aplicado” -coriente
\ | de fojas doscientos fres a doscientos cinco-; |0 aseverado en la citada pericia, es
solventado con lo vertido por el sefior perito de balistica forense don Ivéan Arturo
lbdhez Rubio, quien en el plenario, reconocié el contenido y firma de dicho
ictamen y procedi¢ a detallar la conclusion arribada respecto a la trayectoria de
la bala que ocasiond el deceso de la agraviada, -conforme se aprecia del acta de sesién
de audiencia de veintiocho de marzo de dos mil once obrante en el folio setecientos cuatro-,
puntualizando que la descripcion correcta de la frayectoria de la bala es de atrdas
para adelante, ingresando al interior de la bdéveda del craneo; que la
caracteristica del disparo ha sido a corta distancia porque la herida presenta
chamuscamiento externo e interno; resaltando en dicha diligencia que: “el disparo
en el presente caso ha sido a “candn aplicable" vale decir hubo presién en el
cuerpo de la agraviada, es decir, no hay distancia entre el cafidn y la persona, ésta
se da cuando se tiene la intencién de no fallar, “caidn aplicado” esa intencidn es
como en las ejecuciones y a esa conclusion se llega debido al enchamuscamiento

que es caracteristica de este tipo de disparos” (sic) -conforme se aprecia del acta de
sesion de audiencia de veintiocho de marzo de dos mil once obrante en el folio setecientos cuatro y
setecientos cinco-.

2.3.3 Tales versiones, se corroboran con lo expuesto por los médicos legistas
N olérzano Santos y Sabaduche Murgueytio, quienes en los debates orales
\irecisoron que la causa de la muerte de Espinoza Ventura se ocasiond “por

mpacto de proyectil de arma de fuego, con trayectoria de airds hacia delante, de
\
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izquierda a derecha y de arriba hacia abajo, lesionando dos vértebras cervicales,
comprometiendo la médula sin entrar a la cavidad craneana, con hemorragia que
og_csioné la muerte de la victima" (sic) quienes ademas afirman que por la

—

trayectoria de la bala, la estatura de la agraviada (un metro con cincuenta y cinco

\“’\

.

centimetros) y del procesado (un metro con sesenta y siete centimetros), la victima se
encontraba de rodilas o agachada, mas no asi el encausado, quien se
encontfraba atrds de su victima; precisando los peritos que en dicha posicién no es

posible forcejeo alguno, como ha pretendido argumentar el encausado -conforme se

aprecia del acta de sesion de audiencia de veintiocho de marzo de dos mil once obrante en los folios

setecientos cinco a setecientos seis -.

2.3.4. Aunada a las explicaciones dadas por los aludidos peritos fisicos quimicos, al
ser examinados, ratificaron sus dictdmenes periciales de restos de disparos de arma
de fuego, practicados al procesado y la agraviada, que enfatizan que el
recurrente presenta elementos de plomo, antimonio y bario; y conforme a la

plicacion que emitieron ante el Colegiado Superior se establece la imposibilidad

e este presente restos de disparos sin haber manipulado el arma de fuego;
conclusiones que refutan los argumentos de defensa del procesado, esto es, el
forcejeo con la victima, rastrilleo y disparo sin que éste haya tocado el arma.
2.3.5. Finalmente el contenido del dictamen pericial de PSICOLOGIA establece que:
a) “El examinado en el momento de la evaluacién, no presenta alteraciones
sicopatolégicas que impidan percibir y evaluar la realidad. Impresiona un nivel de
iciencia intelectual normal promedio” (sic) y b)"Sus caracteristicas de
comportamiento son compatibles con una personalidad de tipo pasiva agresiva,
caracterizado por manejar sus impulsos agresivos hasta un cierto nivel de
folerancia. Posee escasos recursos psicolégicos para afrontar situaciones frustrantes
de indole afectiva emocional, pudiendo irumpir en agresividad manifiesta. Se
identifica con su rol de género. Es responsable de sus actos. En el presente caso,
hubo pues la intencién dolosa de quitarle la vida a la agraviada, por parte del
acusado” (sic) -conforme se aprecia en los folios ciento uno a ciento seis-
2.4. DEL CUESTIONAMIENTO DE LA INHIBICION DE LA PRIMERA SALA PENAL DEL
¢ CALLAO.
La defensa técnica sostiene que la Sala Mixta Transitoria de Ventanilla no cumplid
on remitir los autos a la Fiscalia Superior Penal de Ventanilla, a fin de que se

\ pronuncie con relacién al dictamen acusatorio emitido por la Primera Fiscalia
' 7 8
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Superior Penal del Callao; al respecto cabe resaltar, que el pedido de inhibicién
solo afecta alos miembros que conforman la Sala Superior cuestionada mas no a la
_Primera Fiscalia Superior Penal del Callao, cuyo dictamen persiste; asimismo, se

—

\\odvieﬁe de autos que una vez avocada la Sala Mixta Transitoria de Ventanilla -

i “mediante auto de trece de septiembre de dos mil diez de fojas quinientos veintidés a quinientos

veintitrés- s& declaro infundado el pedido de inhibicién, ordenando se corra traslado
a las partes de la acusacion fiscal, siendo ésta la contenida en el dictamen
acusatorio -emitido por la ya mencionada Fiscalia Superior Penal, que corre en los folios

, cuatrocientos cincuenta y uno a cuatrocientos sesenta-, por consiguiente, no se advierte

irregularidad en la tramitaciéon de la presente instruccidn.

2.5. DE LA LEGITIMA DEFENSA INVOCADA POR EL RECURRENTE.

Finaimente, es de precisar que la conducta desplegada por el acusado no retne
los requisitos concurrentes para considerarla como una accién de legitima defensa,
prevista en el numeral tercero del articulo veinte del Cédigo Penal, menos ain que
s hechos sean consecuencia de un caso fortuito, considerado en la doctrina
como un evento inesperado de la naturaleza, como ha pretendido argumentar.
2.6. DE LA RECONDUCCION DEL TIPO PENAL DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO
EN EL ACUERDO PLENARIO NUMERO CUATRO - DOS MIL SIETE/CJ-ciento dieciséis.

2.6.1. En relacion a la circunstancia calificante -“cényuge o concubino” - para el

delito de parricidio regulado en el articulo ciento siete del Cédigo Penal, se
rgumenta que “en el caso concreto por la condicién de concubina del
causado respecto a la occisa, siendo vdlida la imputacion, pues dicha unién de
h&cho, estd en comespondencia con los presupuestos exigidos por la ley civil
(articulo trescientos veintiséis del Codigo Civil)"; empero, se aprecia ausencia de
motivacion al formular la acusacién escrita —obrante en los folios cuatrocientos cincuenta y
uno a cuatrocientos sesenta-; asimismo, la unidn de hecho a la que hace referencia la
Sala Penal Superior para sustentar la modalidad de parricidio -al sefialar que el acusado
tenia la idea que su ex convivencia le era infiel, conforme se aprecia del séptimo considerando de la
sentencia recurida-, exige que la indicada relacion “haya durado por lo menos dos
anos continuos” de conformidad con la ley civil sustantiva, requisito sine quanom
gue no ha sido solventado con medios acreditativos, antes bien, de la revision del
expediente se advierte datos facticos no refutados que contradicen la unién de
hecho de por lo menos dos anos continuos, como son la manifestacién del propio

encausado -brindada a escala policial-, quien destacd que con la agraviada mantuvo
9
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una relacion de convivencia desde que estuvo embarazada y posteriormente se
separaron por problemas economicos referentes de la manutencién de su menor
hija de un afo y once meses de edad —conforme se acredita con el acta de conciliacion
\ numero mil novecientos ochenta y uno - cero ocho de veintitrés de octubre de dos mil ocho- lo cual
— demuestra que la convivencia con la agraviada no fue continua.
2.6.2. En ese sentido es de aplicacién lo dispuesto en el inciso once del articulo
ciento tfreinta y nueve de la Constitucién Politica del Estado, al resultar aplicable a
j la conducta imputada al encausado la prevista en el articulo ciento seis del
> Cddigo Penal vigente -homicidio simple-, por tanto, resulta necesario en el presente

caso, desvincularse de la acusacion fiscal en dicho sentido, conforme a lo

dispuesto en el articulo doscientos ochenta y cinco - A del Cédigo de
Procedimientos Penales.
2.6.3. Finalmente, es pertinente sefalar que no se vulnera el derecho de defensa
del encausado ni sus derechos fundamentales, puesto que se mantiene la
omogeneidad del bien juridico protegido, la inmutabilidad de los hechos y las
ruebas, coherencia entre los elementos facticos y normativos para realizar la
correcta adecuacion del tipo y esencialmente no se produjo agravio al
encausado.
2.7. DE LA PENA A IMPONER.
Como segundo nivel de andlisis, compete referirse al quantum de pena impuesta, a
enor de lo expuesto precedentemente; para la dosificacion punitiva, el legislador
tablecioé sus clases y el quantum de éstas, por consiguiente, se han fijado los
terios necesarios para que se pueda individualizar judicialmente la sancién y
ncretarla, que dentro de este contexto debe observarse el principio de
proporcionalidad que conduce a valorar el perjuicio y la frascendencia de la
accién desarrollada por el agente culpable bajo el criterio de la individualizacion,
cuantificando la gravedad del delito y su modo de ejecucidn, el peligro
ocasionado y la personalidad o capacidad del presunto delincuente - conforme al
articulo cuarenta y seis del Codigo Penal-; en tal virtud, al haberse establecido que el tipo
penal aplicable es el regulado en el articulo ciento seis del citado cuerpo legal,
cuyos limites se han establecido en no menos de seis ni mas de veinte afos de
privacion de libertad , debido a la forma y circunstancias en que sucedieron los

hechos, y no existiendo atenuante alguna debe imponerse, dentro del marco
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indicado, la pena que le permita resocializarce y reinsertarse en la colectividad -
teniendo en consideracion sus condiciones personales: veintisiete afos de edad, sin antecedentes

penales —ver folio noventa y ocho-, soltero y con una hija de un afo y once meses-, siendo en

consecuencia necesario disminuirla para dar lugar a tales efectos.
DECISION

Por ello, administrando justicia a nombre del Pueblo, los integrantes de la Sala Penall

Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la RepUblica, acordaron:

I. DECLARAR HABER NULIDAD en la sentencia de quince de abril de dos mil once —
obrante en los folios setecientos cincuenta a setecientos cincuenia y cuatro- que
condend a GONZALO VITALIANO ARTEAGA HERRERA como autor del delito contra
la vida, el cuerpo y la salud —~PARRICIDIO- en perjuicio de su conviviente doia Emily
Noelia Espinoza Ventura; imponiéndole catorce afos de pena privativa de libertad
efectiva; y REFORMANDOLA reconduciendo el tipo penal condenaron al precitado
por delito contra la vida, el cuerpo y la salud ~HOMICIDIO SIMPLE- en perjuicio de su
conviviente dofa Emily Noelia Espinoza Venturg;

Il. DECLARAR HABER NULIDAD en la sentencia, en el extremo, que le impusieron
catorce afios de pena privativa de libertad y REFORMANDOLA le impusieron trece
anos de pena privativa de libertad la misma que viene sufriendo desde el once de
junio de dos mil nueve vencera el diez de junio de dos mil veintidods.

lll. DECLARAR NO HABER NULIDAD en lo demas que al respecto contiene; y

IV. DISPONER: el archivo definitivo de la presente causa y los devolvieron; interviene
el senor Juez Supremo Morales Parraguez por vacaciones del sefor Juez Supremo
Neyra Flores. ;

ss. // /,
VILLA STEIN ,_f‘,f i /
RODRIGUEZ/ TINEO
PARIONA PASTRAN
SALAS ARENAS
MORALES PARR

JLSA eam
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