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Inadmisible el recurso de casacion

El recurrente busca un reexamen de lo resuelto
por el Trbunal Superior, de modo que, al
amparo de lo dispuesto en el arficulo 428 del
Codigo Procesal Penal, y por la facultad
discrecional que posee esta instancia,
coresponde declarar la inadmisibiidad del
recurso de casacidn presentado, previa
declaracién de nulidad de la resolucion que
concedié dicho recurso.

Lima, veintisiete de octubre de dos mil veintficinco

VISTOS: el recurso de casacion
excepcional interpuesto por la defensa técnica de Yessenia Fabiola Rios
Solano (folio 45) contra la sentencia de vista del cuatro de diciembre de
dos mil veinticuatro (folio 30), emitida por la Sala Superior Penal de
Apelaciones de Chincha y Pisco de la Corte Superior de Justicia de Ica,
que confirmod la sentencia del catorce de octubre de dos mil veinticuatro
(folio 14), que condend a la recurrente como autora del delito de hurto
agravado, en agravio de Edith Lucero Garcia Estacion, y como tal le

iIMPUSOo seis anos y once meses de pena privativa de la libertad.

Intfervino como ponente |la senora jueza suprema MAITA DORREGARAY.

CONSIDERANDO
I. Fundamentos de la casacionista

Primero. El abogado defensor de Yessenia Fabiola Rios Solano interpuso
recurso de casacion excepcional, previsto en el articulo 427 del Codigo

Procesal Penal (en adelante, CPP). En lo esencial, senald lo siguiente:

1.1. El hecho cometido no es delito, sino una falta contra el
patrimonio. El monto de lo sustraido se tfrata de un celular que no

supera el valor de cuatrocientos soles.

1.2. No se acreditd la preexistencia de los bienes sustraidos. Se solicitd

una pena suspendida, la cual procedia.
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Il. Cuestiones generales sobre el recurso de casacion

Segundo. El recurso de casacion es un remedio extraordinario por el que
se acude a la Corte Suprema de Justicia de la Republica con la
finalidad de que se revise la aplicacion de leyes materiales y procesales.
Ello significa que con este recurso no puede objetarse el enjuiciamiento
factico ni sustituirse el examen de los medios probatorios realizados en la
Sala Penal Superior!. Asimismo, es un mecanismo de control de la
observancia de los principios, los derechos fundamentales, 1os bienes y
los valores constitucionales, la supremacia constitucional y la unificacion

de la interpretacién penal y procesal?.

2.1. El recurso de casacidén procede contra las sentencias definitivas,
los autos de sobreseimiento y los que pongan fin al
procedimiento, extingan la accién penal o la pena, o denieguen
la extincion, la conmutacidén, la reserva o la suspensidn de la
pena, expedidos en apelacidon por los Tribunales Superiores,
conforme lo establece el articulo 427, inciso 1, del CPP. Asimismo,
segun la modificatoria dispuesta por la Ley n.° 32130, publicada
el diez de octubre de dos mil veinticuatro en el diario oficial El
Peruano, esa procedencia estd sujeta a las limitaciones que fija

el inciso 2 del acotado articulo, entre ellas, las siguientes:
a) Si se frata de autos que pongan fin al proceso, cuando el delito
imputado mds grave tenga senalado en la ley, en su extremo minimo, una

pena privativa de libertad efectiva o mayor a seis anos.

I SAN MARTIN CASTRO, César. (2015). Derecho procesal penal. Lecciones. INPECCP y
CENALES, p. 710.

2 En cumplimiento del derecho a la igualdad, en su vertiente formal, vy
especificamente en su componente de igualdad “en la aplicacion de la ley”, los
érganos jurisdiccionales se encuentran obligados a unificar los criterios
jurisdiccionales y las interpretaciones del ordenamiento juridico como medio de
interdiccién a la arbitrariedad en un Estado social y constitucional de derecho; y tal
labor recae, principalmente, en la Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica como
Ultima instancia de la jurisdiccion ordinaria.
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2.2,

2.3.

2.4.

b) Si se trata de sentencias, cuando el delito mds grave al que se refiera la

acusacién escrita del fiscal tenga sefalada en la ley, en su extremo

minimo, una pena privativa de libertad efectiva o mayor de seis anos.
Excepcionalmente, el recurso de casacidon también puede
interponerse contra ofras resoluciones emitidas por las Salas Penales
Superiores, solicitando el desarrollo de |la doctrina jurisprudencial,
segun establece el articulo 427, inciso 4, del CPP. Al respecto, el
articulo 430, inciso 6, del CPP, modificado por la Ley n.° 32130,
senala, que, si la casacidon se refiere a sentencias con pena
privativa de libertad efectiva que se justifican en las causales del
articulo 429 del CPP, el recurso procede sin someterse a votacion.
Las Salas Penales de esta alta Corte, al calificar los recursos de
casacién propuestos, analizan discrecionalmente la pretension
de los recurrentes y evallan si el caso es necesario para
desarrollar la doctrina jurisprudencial nacional.
Sobre el particular, este Tribunal Supremo, en la Casacién n.° 17-

2010/Canete, preciso:
La norma procesal ha regulado la casacion excepcional en el inciso cuatro,
del articulo cuatrocientos veintisiete, del citado Cdédigo, que permite dl
Supremo Tribunal, excepcionalmente, y superando las bareras de las
condiciones objetivas de admisibiidad, que pueda aceptarse el recurso de
casacion, pero sujeto a que se estime imprescindible para el desarrollo de la
doctrina jurisprudencial, y que el recurente consigne adicional vy
punfualmente las razones que justifican el desarrollo de la doctrina
jurisprudencial que pretende, con amreglo al apartado tres, del articulo

cuatrocientos treinta, del Codigo Procesal Penal.

lll. Andlisis del caso

Tercero. Revisado el recurso de casacion propuesto por la defensa

del sentenciado, conforme al estado de la causa y en cumplimiento

de lo dispuesto en el inciso é del articulo 430 del CPP, corresponde

decidir si el recurso de casacion propuesto fue bien concedido.
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Cuarto. La resolucion confra la cual se interpone el recurso de
casacion es una sentencia de vista, que, al poner fin al proceso, se
encuentra dentro del supuesto previsto en el articulo 427, inciso 1, del
CPP. Por ofro lado, la sancién impuesta fue una pena privativa de la
libertad. Por lo tanto, procede examinar si el recurso cumple con las

formalidades de ley para ser visto por la via ordinaria.

Quinto. En principio, se aprecia que el recurrente no ha invocado la causal
por la cual interpone el recurso de casacion. Sin perjuicio de ello, los
fundamentos del recurrente tienen como finalidad que se reexamine su
caso a efectos de que se emita un nuevo pronunciamiento sobre los
alegatos de su recurso de apelacion, los cuales fueron rechazados por el
Superior Colegiado que, al respecto, senald, en cuanto a la pena
impuesta, que para su determinacion se tuvo en cuenta la condicidon de
reincidente, por lo que el nuevo marco punitivo es de ocho a diez anos y
ocho meses. A ello se reduce la bonificacion por conclusion anticipada del
proceso, por lo que la pena de seis anos y ocho meses impuesta resulta
acorde a ley. En consecuencia, no se aprecia afectacion a los derechos

del recurrente. El recurso de casacion planteado no tiene fundamento.

IV. Imposicion de costas

Sexto. Al no existir motivos para exonerar a la recurrente de la condena
de las costas por interponer el presente recurso sin un resultado
favorable, corresponde imponerle el pago de este concepto, segun lo

dispuesto en el inciso 2 del articulo 504 del CPP.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos infegrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:
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DECLARARON NULO el auto concesorio del veintiséis de diciembre de
dos mil veinticuatro (folio 50) € INADMISIBLE el recurso de casacion
excepcional interpuesto por la defensa técnica de Yessenia Fabiola
Rios Solano (folio 45) confra la sentencia de vista del cuatro de
diciembre de dos mil veinticuatro (folio 30), emitida por la Sala
Superior Penal de Apelaciones de Chincha y Pisco de la Corte
Superior de Justicia de Ica, que confimd la sentencia del catorce
de octubre de dos mil veinticuatro (folio 14), que condend a la
recurrente como autora del delito de hurto agravado, en agravio
de Edith Lucero Garcia Estacién, y como tal le impuso seis anos y

once meses de pena privativa de la libertad.

CONDENARON a la sentenciada al pago de las costas del
recurso presentado, en consecuencia, cumpla la Secretaria de
esta Suprema Sala con efectuar la liguidacién correspondiente y
el juez de la investigacion preparatoria que corresponda con

realizar el requerimiento de pago.

DISPUSIERON la notificaciéon de la presente ejecutoria a las partes

apersonadas.

Intervinieron los senores jueces supremos Campos Barranzuela y Bascones

Gobmez Veldsquez por vacaciones del senor juez supremo Pena Farfan y

por licencia del senor juez supremo Lujdn TUpez, respectivamente.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT

CAMPOS BARRANZUELA
BASCONES GOMEZ VELASQUEZ
MAITA DORREGARAY

SMD/YIIr.
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