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Lima, veintitrés de Jjulio de dos mil trece

\J VISTOS: el recurso de nulidad
interpuesto por el encausado Rony Armando Villanueva Cardenas,

contra la resolucién de fojas ciento setenta y dos, del quince de marzo

de dos mil trece; de conformidad con Io dictaminado por el sefior Fiscal
Supremo en lo Penal. Interviene como ponente el senor Lecaros Cornejo.
CONSIDERANDO: Primero. Que el encausado Villanueva Cardenas, en

Su recurso formalizado de fojas ciento ochenta, alega una insuficiente
motivacién de la resolucion impugnada, porque no se senalé qué
‘k_jupuesto del articulo treinta ¥ cuatro-A del Codigo de Procedimientos
nales, aplicé para rechazar su pedido; ademas que la demanda de

Habeas Corpus planteada contra la Jjueza tenia como finalidad que se

revise la declaracién de contumacia en Su contra; sin embargo, el juez
Mendoza Banda declars la  improcedencia del citado proceso
constitucional y consintié, de esta manera, la irregular medida en su

contra; esto es, que debia ser primero capturado y encarcelado, para que

luego se determine si fue legal 0 no su detencion. Dicha actitud le genera

dudas sobre Ia imparcialidad del citado magistrado, lo que evidencia una
incongruencia entre la fundamentacion Juridica y el acto resolutivo.
Segundo. El recurrente sustento su solicitud de recusacion en que Ia
imparcialidad del juez superior Mendoza Banda, esta comprometida,

? debido a que, como que€, como juez especializado conocié el proceso
g constitucional de Habeas Corpus que interpuso contra la jueza
Verénica Huaycho Ancco, por haberlo declarado reo contumaz vy
ordenar su captura. Tercero. Que la recusacion es un elemento técnico
permite a los justiciables solicitar la separacién de los magistrados

qu¢ conozcan un determinado proceso por concurrir alguna causal,
rgzonablemente acreditada, estipulada en e] ordenamiento procesal que
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//... ponga en duda la necesaria imparcialidad del Jjuzgador. Cuarto.
Que revisada la resolucion emitida en la anotada demanda de Habeas
Corpus, que el recurrente menciona fue suscrita por el magistrado
recusado, se advierte que€ en su argumentacién no analiza, no siquiera
de manera tangencial, los hechos criminales que se investigan en la
presente causa, pues la demanda de Habeas Corpus fue rechazada por
un requisito de procedibilidad ¥, por tanto, de ninguna manera contiene
un adelanto de opinién sobre lo que es materia de controversia en esta
causa penal. En consecuencia, la recusacién propuesta es
manifiestamente improcedente, prevista en el inciso b, del articulo
treinta y cuatro-A, del Codigo de Procedimientos Penales. Por estos
fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD e¢n e] auto recurrido de
fojas ciento setenta y dos, del quince de marzo de dos mil trece, que
declaré inadmisible 1a recusacion planteada por el encausado Rony
Armando Villanueva Cardenas, contra el Jjuez superior Carlos Mendoza
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