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Lima, siete de noviembre de dos mil doce.-

VISTOS; el recurso de nulidcd
interpuesto por la defensa técnica del procesado Elias Romero Gozme
contra la resolucién de fecha seis de marzo de dos mil doce, obrante en

,«"' copia certificada a fojas doscientos que declar6é improcedenie i@
solicitud de variacién del mandato de detencién formulada por el
recurrente, por el delito que se le sigue contra la Salud PuUblica - trdfice
licito de drogas en agravio del Estado. Interviene el senor Juez Supremo
Neyra Flores, de conformidad con el dictamen del sefor Fiscal Sugrems

en lo Penal; y, CONSIDERANDO: Primero: Ia defensa iécnicc c&l

7\/

procesado Elias Romero Gozme, fundamenta su recurso de nulided <
ojas doscientos veintiuno, alegando queé: i) la Sala Penal al emitlr ia
solucién cuestionada, indicéd que no se habria presentado elemenio

e prueba que desvinculara el grado de presuncién de culpabilicac ae

u patrocinado, agregando que este se habia fugado al momento de ia
tervencion: sin embargo, el Colegiado Superior no tomé en cuenic cue

el recurrente nunca tuvo conocimiento de los hechos investgados,
conforme se demuestra de las declaraciones del hoy sentenciaco .ron
william Ruiz Bedrillana y los absueltos Augustin Romero Gozme y Felpe
Torre Mallma; ii) debié tomarse en cuenta la declaracion juradac g .ron
william Ruiz Bedrillana, quien asumié toda la responsabilidad dei celifo
}\ que se le imputa, agregando este que sorprendié al recurrente parc Gue
 traslade pasta bdsica de cocaina acondicionada en tangues ce
l combus’nble elementos probatorios que son suficientes para poner &n
.cues’rlonomlemo los fundamentos que el sefior Juez fomd para cic ictar el
\J‘mondofo de detencion, solicitando por tanto se conceda su recuso y 5
resuelva conforme a ley. Segundo: Que es de sefalar, que toda medida

cautelar personal fiene por finalidad asegurar la presenc:.?-:*; del

rocesado en la causa penal en la que estd siendo mves’ngoco
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provisionalidad, razonabilidad y proporcionabilidad; asimismo, debe
precisarse que el articulo ciento treinta y cinco parte in fine del Cédigo
Procesal Penal -Decreto Legislativo nUmero seiscientos treinta v ocho-
senala: " (...) en fodo caso, el juez penal podrd revocar de cficio el
mandato de detencion previamente ordenado cuando nuevos actos
de investigacion pongan en cuestién la suficiencia de las pruebas gue
dieron lugar a la medida”. Tercero: Que del andlisis de los actuados cus
obran en copia certificada en el presente cuaderno elevado a esia
Instancia Suprema, se evidencia que la resolucion de fecha seis de
marzo de dos mil doce, que obra a fojas doscientos, emitida por lc Saic
Penal Liquidadora de la Corte Superior de Piura, declardé improcedenie
solicitud de variaciéon del mandato de detencién presentadc por la
efensa del recurrente, decision que fue tomada por cuanio se

establecio que el recurrente al momento de los hechos se dio a la fuge -
onforme se aprecia en los actos de investfigacion que obra en el atestado policial
fojas dos-, y, ademds pese a tener conocimiento de las investigaciones
en su contra, no asistid a rendir las declaraciones correspondientz fanio
a nivel policial como en instruccidon para el esclarecimiento de ios
hechos investigados en su contra, razén por la que se tuvo gue reservar
el juzgamiento hasta que sea habido. Por tanto al haberse este susiraicc
y eludido la accién de la justicia y al no existir elementos de pruesa cue
enerven la suficiencia probatoria, este Supremo Tribunal considerc gue
\ aun subsiste el peligro de fuga y pueda perturbar la activided
“5 probatoria, teniendo en cuenta que no se puso a derechc hcsta el
'Imomenfo que fue capturado, siendo asi la pretension del recurrente
debe ser desestimada. Cuarto: Por ofro lado, el procesado cuesiicna
que el Organo Jurisdiccional no se tomé en cuenta las declaraciones ce

sUs co procesados en las que le eximen de toda responsabiliciad, sin

@

mbargo, no presenta pruebas que haga variar los acfos d

nvestigacion que primigeniamente se realizaron y que dieron lugar ¢ o
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medida de coercion en cuestion, conforme lo establece el  articuio
ciento treinta y cinco parte in fine del Cédigo Procesal Penal -Decreto
Legislativo nUmero seiscientos treinta y ocho-. Por estos fundamenios:
declararon NO HABER NULIDAD en la resoluciéon de fecha seis de marzo
de dos mil doce, obrante en copia certificada a fojas doscientos que
declaré improcedente la solicitud de variacidén del mandate ce
detencién formulada por el procesado Elias Romero Gozme, por el dalito
que se le sigue contra la Salud Publica - trdfico ilicito de drogas en
agravio del Estado; y, los devolvieron.-
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