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CASACION N.°

AMAZONAS

Inadmisible el recurso de casacion

En el presente caso, no obstante haberse
invocado la casacidn excepcional, el tema
postulado carece de interés casacional y no
contiene fundamento alguno que evidencie la
necesidad del desamollo de  doctrina
jurisprudencial.

Asimismo, el agraviado, convertido en parte civil,
plantfea una pretension impugnatoria  de
revocatoria del auto recunido, lo que colisiona
con el principio acusatorio, que es prerrogativa
del Ministerio Publico; en tanto que las causales
no se desarrollan conforme al numeral 1 del
articulo 430 del Codigo Procesal Penal. Por tanto,
el recurso deviene en inadmisible en todos sus
extremos.

AUTO DE CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION

Lima, catorce de julio de dos mil veintidds

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion (foja

300) interpuesto por el actor civil, Ygnacio Vallejos Bravo, contra el auto de

vista contenido en la Resolucidon nimero 23, del catorce de diciembre de

dos mil veinte (foja 280), emitida por la Sala Penal de Apelaciones vy

Liguidadora de Bagua de la Corte Superior de Justicia de Amazonas, que

por mayoria confirmo el auto contenido en la Resolucion niumero 12, del

siete de mayo de dos mil diecinueve (foja 17¢), que dictd el sobreseimiento

de la causa a favor de los procesados Bonifacio Rodriguez Tineo y Ciro

Davila Villanueva por la presunta comision del delito contra el patrimonio

en la modalidad de danos, en agravio de Ygnacio Vallejos Bravo; con lo

demds que contiene.

Intervino como ponente el senor juez supremo Coaguila Chdavez.

l. Expresion de agravios

CONSIDERANDO

Primero. El recurrente Ygnacio Vallejos Bravo, con el propdsito de la

revocatoria del

auto de sobreseimiento, fundamenta su recurso de

casacion (foja 300) invocando el numeral 4 del articulo 427 del Cdodigo
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Procesal Penal y, de la lectura del recurso, refiere la concurrencia de las

causales que describen los numerales 1, 2, 3, 4 y 5 del arficulo 429 del

mismo cuerpo normativo, de las cuales solo expone argumentos sobre las

causales 1, 2y 4, en los siguientes términos:

1.1.

1.2.

1.3.

Respecto a la causal relativa a la inobservancia de algunas de las
garantias constitucionales de cardcter procesal (numeral 1 del articulo
429 del Cédigo Procesal Penal), en razdn de que el auto recurrido es lesivo
del debido proceso, la tutela jurisdiccional efectiva y la motivacion
de las resoluciones judiciales, previstas como garantias en los incisos 3

y 5 del articulo 139 de la Constitucion Politica del PerU.

Respecto a la causal de inobservancia de normas legales de
cardcter procesal sancionadas con la nulidad (numeral 2 del articulo 429
del Cédigo Procesal Penal), al infringirse el articulo Il del Titulo Preliminar del
Cddigo Procesal Penal, vinculado a la infraccién del numeral 3 del
articulo 180 del mismo cuerpo legal, que regula la ampliacién del
informe pericial cuando es insuficiente; situacién que sucede con el
informe pericial, en el que el perito recomendaba la intervencion de
un gedlogo para que emita un informe sobre la existencia de una
falla geoldgica; asimismo, que no se valoraron debidamente las
pruebas aportadas, lo que conllevd que se declare la inocencia de

los acusados, sin una debida actividad probatoria de cargo.

Respecto a la causal de que la sentencia se expidiera con falta o
manifiesta ilogicidad en la motivacion, cuando el vicio resulte de su
propio tenor (numeral 4 del articulo 429 del Cédigo Procesal Penal), en razén
de que el a quo, al redlizar el andlisis de los hechos en el fundamento
cuarto de la recurrida (auto de primera instancia), No hizo una debida
motivacion de la razén por la que sobreseyd la presente causa a
favor de los acusados, con base en que no existe la posibilidad de
incorporar nuevos datos a la investigacion y en que no hay elementos
de conviccidn suficientes para enjuiciar a los acusados; y sustentd su
2
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decision Unicamente con un informe pericial sin mayores argumentos
y sin contar con mayores elementos periféricos, con lo que denota
una motivacion aparente y, en otros aspectos, falta de motivacion

respecto alos hechos que se dicen probados.
Il. El recurso de casacion

Segundo. La casacion es un recurso extraordinario y limitado, porque su
procedencia debe ser verificada por las causales taxativamente previstas
en la ley, cuyo dmbito de andlisis comprende |la correcta aplicacién del
derecho material, la observancia de las normas del debido proceso v,
sobre todo, la produccién de doctrina jurisprudencial que unifique los
criterios de los Tribunales de Justicia; por ello, su interposicion y admision

estdan sujetas a lo senalado en el arficulo 430 del Codigo Procesal Penal.

Tercero. El arficulo 427 del Cédigo Procesal Penal, en su primer numeral,

establece que el recurso de casacidon procede contra: Las sentencias
definitivas, los autos de sobreseimiento, y los autos que pongan fin al procedimiento,
extingan la accién penal o la pena o denieguen la extincién, conmutacion, reserva o
suspensidn de la pena, expedidos en apelacion por las Salas Penales Superiores.

Ademds, estd condicionado a lo previsto en el numeral 2 del mismo

articulo, que senala: La procedencia del recurso de casacién, en los supuestos
indicados en el numeral primero, estd sujeta a las siguientes limitaciones: a) Si se frata de
autos que pongan fin al procedimiento, cuando el delito imputado mds grave tenga
senalado en la Ley, en su extremo minimo, una pena privativa de libertad mayor de seis
anos [...].

Cuarto. En su modalidad excepcional, el recurso de casacidon se
encuentra previsto en el articulo 427, inciso 4, del Cdédigo Procesal Penal,
que establece: “Excepcionalmente, serd procedente el recurso de casaciéon en

casos distintos de los arriba mencionados, cuando la Sala Penal de la Corte Suprema,

discrecionalmente, lo considere necesario para el desarrollo de la doctrina

jurisprudencial”. Esta disposicion concede a las partes la posibilidad de que
propongan a la Corte Suprema causas que, mas alld del interés que ellas

pudieran tener sobre la causa concreta, sean de interés para el

3
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desarrollo puntual de doctrina jurisprudencial, pues, de acuerdo con un
pronunciamiento anterior de este Supremo Tribunal (Queja NCPP nimero 66-
2009/La Libertad), existen dos grandes supuestos que justifican la existencia
del desarrollo de doctrina jurisprudencial. El primero como legitimado
para la proteccion o salvaguarda de las normas del ordenamiento
juridico —funcién nomofilactica—, y el segundo para uniformizar criterios
judiciales a fravés de la creaciéon de doctrina jurisprudencial, en la

interpretacion y aplicacion de las normas juridicas —funcién uniformadora—.

Quinto. Ademds de los requisitos comunes a todo recurso de casacion,
cuando se plantea una casacion excepcional es necesario especificar
adicional y puntualmente las razones que justifican el desarrollo de la
doctrina jurisprudencial que se pretende, de conformidad con el articulo
430, inciso 3, del Cdodigo Procesal Penal. La lectura sistemdatica de ambos
articulos —427, inciso 4, y 430, inciso 3, del referido cuerpo legal— demuestra que
no basta con solicitar una casacidn excepcional para que esta sea
admitida, sino que serd necesario que se consignen adicional vy
punfualmente las razones por las que es necesario el desarrollo de

doctrina jurisprudencial.
lll. Fundamentos del Tribunal Supremo

Sexto. El presente recurso —interpuesto por Ygnacio Vallejos Bravo, agraviado
constituido ademds en parte civi— se dirige confra un auto de vista que
confirma el sobreseimiento del proceso respecto a los investigados, sobre
la comisién del delito de danos (articulo 205 del Codigo Penal), €l cual denota
un dmbito punitivo no mayor de tres anos de pena privativa de libertad;
por consiguiente, el recurso no se cine a las exigencias establecidas para
la procedencia ordinaria del recurso, razén por la cual el recurrente invoca
la modalidad excepcional. Asi, conforme al numeral 6 del articulo 430 del
Cddigo Procesal Penal, se verificard si el recurso estd bien concedido vy si

corresponde conocer sobre el fondo.
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Séptimo. En ese sentido, calificado el recurso desde la perspectiva de la
casacion excepcional, se advierte que el recurrente no plantea tema
alguno para el desarrollo de doctrina jurisprudencial ni desarrolla
argumento adicional (complementario a los que sustentan las causales invocadas)
y puntual (con respecto al tema propuesto), conforme lo exige el numeral 3
del articulo 430 del Cddigo Procesal Penal; en consecuencia, no hace
notar controversia normativa o jurisprudencial que evidencie la
necesidad de desarrollo de doctrina jurisprudencial; por ende, el recurso
carece de interés casacional, lo que afecta de ineludible inadmisibilidad
al recurso de casacion, ya que solo puede plantearse en la modalidad

excepcional.

Octavo. Concomitantemente al defecto advertido, debe considerarse,

ademds, lo siguiente:

8.1. Elrecurrente tiene la condicién procesal de agraviado constituido en
actor civil y, conforme al numeral 1 (iteral d) del articulo 95 del
Coédigo Procesal Penal, tiene el derecho de impugnar el
sobreseimiento; sin embargo, tal derecho estd limitado a que su
pretensidon impugnatoria sea la nulidad de la resolucion que recurre,
bajo un argumento impugnatorio que evidencie la presencia de
vicios insubsanables a que se refiere el numeral 150 del Cdodigo
Procesal Penal; asi, le resulta restringido pretender la revocatoria de
la resolucidon que impugna, pues ello seria colisionar con el principio

acusatorio, prerrogativa exclusiva del Ministerio PUblico.

8.2. El recurrente cuestiona el auto de sobreseimiento sobre la base de
las cinco causales de casacion, establecidas en el articulo 429 del
Codigo Procesal Penal, pero del tenor del recurso se aprecia que
solo se circunscribe a las causales descritas en los numerales 1, 2y 4

del coédigo acotado (inobservancia de garantias constitucionales de
cardcter procesal, inobservancia de normas procesales de cardcter procesal y

falta o manifiesta ilogicidad en la motivacién), cuyo argumento no se cine

5
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a las exigencias que prevé el Codigo Procesal Penal en el numeral
1 del articulo 430, concordante con el numeral 1 del articulo 405
del coédigo citado. El impugnante se limita a citar las normas
constitucionales y legales que, en su concepto, se habrian
vulnerado, pero omite hacer la exposicion de los fundamentos
legales y doctrinales que deben sustentar su pretension
impugnatoria; ademds, no precisa especificamente cudl es la
aplicacion que pretende; tales defectos fraen como consecuencia
qgue no se aprecie el propdsito casacional de la interposicidon del
recurso contra el auto de vista; inclusive, presenta argumentos
contradictorios al propdsito del recurso!, motivo adicional que

desmerece el recurso bajo examen.

Noveno. Por las consideraciones precedentes, el recurso de casacion, en
los términos en que se planted debe desestimarse en todos sus extremos;
los argumentos en que se sustenta en modo alguno enervan |os
fundamentos del auto de vista, que dispone el sobreseimiento de los
investigados; en ese razonamiento, igualmente, deviene en nula la
Resolucidn nUmero 24, del cinco de febrero de dos mil veintiuno (foja 314),
que concede el recurso impugnatorio como casacidon excepcional,

conforme al numeral 3 del articulo 405 del cdédigo mencionado.
IV. Costas procesales

Décimo. El articulo 504, numeral 2, del Codigo Procesal Penal establece
que quien interpuso un recurso sin éxito deberd pagar las costas
procesales, las cuales se imponen de oficio, conforme al articulo 497,
numeral 2, del mismo cuerpo legal. En el presente caso, a consecuencia
de la desestimacién del recurso de casacion interpuesto, le corresponde all

recurrente asumir dicha obligaciéon procesal, cuya liquidacion lo efectuard

I Conforme se aprecia de una atenta lectura del argumento contenido en el rubro
“sustento legal de la pretensidn impugnatorio” (foja 308), en cuanto se refiere a “la pena
privativa de libertad efectiva de seis anos por delito de peculado™.

6
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la Secretaria de esta Sala Suprema y su ejecucion al juez de la

investigacion preparatoria.
DECISION

Por estas consideraciones, los senores jueces supremos integrantes de la

Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

. DECLARARON NULO el auto concesorio confenido en la Resolucion
numero 24, del cinco de febrero de dos mil veintiuno, € INADMISIBLE el
recurso de casacion interpuesto por el actor civil, Ygnacio Vallejos
Bravo, confra el auto de vista contenido en la Resolucidon nUmero 23,
del catorce de diciembre de dos mil veinte, emitida por la Sala Penal
de Apelaciones y Lliquidadora de Bagua de la Corte Superior de
Justicia de Amazonas, que por mayoria confirmé el auto contenido en
la Resolucidon nimero 12, del siete de mayo de dos mil diecinueve, que
dictdé el sobreseimiento de la causa a favor de los procesados
Bonifacio Rodriguez Tineo y Ciro Davila Villanueva por la presunta
comision del delito contra el patrimonio en la modalidad de danos, en

agravio de Ygnacio Vallejos Bravo; con lo demds que contiene.

Il. IMPUSIERON al recurrente el pago de las costas por la tframitacion del
recurso, cuya liquidacion le corresponde a la secretaria de esta Sala

Suprema y su ejecucion al juez de la investigacion preparatoria.

lll. ORDENARON que se devuelvan los actuados al Tribunal Superior de

origen. Hagase saber y archivese.

S.S.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
CARBAJAL CHAVEZ

EACCH/jgma
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