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APELACION N.° 35-2022
CORTE SUPREMA

Infundado el recurso de apelacién

El recumente vinculd sus agravios a la
vulneraciéon de la garantia constitucional
de la debida motivacion de las
resoluciones judiciales y errada
interpretaciéon de la duracidn de la
medida de comparecencia con
restricciones. Sin embargo, el auto emitido
por el Juzgado Supremo confiene
fundamentos coherentes y razonables que
sustentan su decision, pues efectud una
correcta valoracion de la subsistencia de
los presupuestos que justificaron  su
adopcién, y resolvid mantener la medida
de comparecencia con restricciones
impuesta al recurrente, a fin de evitar el
peligro procesal, que no se desvanece
hasta la conclusidon del proceso.

Lima, veintidds de marzo de dos mil veintidds

AUTOS y VISTOS: el recurso de apelacion

interpuesto por el procesado Luis Alberto Pedro Marsano Bacigalupo

contra la Resolucidn numero 18, del freinfa de noviembre de dos mil

veintiuno (foja 2210), emitida por el Juzgado Supremo de Investigacion

Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, que

declaré infundado el pedido de sustitucion de medida coercitiva de

comparecencia con restricciones por comparecencia simple; en el

proceso que se sigue en su contra por el delito de trafico de influencias

y cohecho activo especifico, en agravio del Estado.

Intervino como ponente |la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.

CONSIDERANDO

I. Fundamentos del recurso de apelacion

Primero. La defensa del encausado Marsano Bacigalupo interpuso

recurso de apelacion (foja 2233) y sostuvo los siguientes argumentos:

1.1.

El juez supremo, en su decision,

incurrio en una motivacion

aparente, pues sus fundamentos no responden a las alegaciones
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1.2.

1.3.

sustentadas por los sujetos procesales, toda vez que el recurrente
planted como pretension el levantamiento de la medida de
coercidn —comparecencia restringida— por vencimiento de plazo, ya
que el a quo denegd su pedido por subsistir el peligro procesal.

Se incurri® en motivacién incongruente, pues el recurrente
planteé el levantamiento de la medida de coercion por
vencimiento de plazo, pero el Juzgado Penal citdé a audiencia de
sustitucion de medida coercitiva de comparecencia con
restricciones por comparecencia simple, y desnaturalizd su
pretension.

Se efectud una errénea interpretacion sobre la duracidon de la
medida de comparecencia con restricciones, pues las medidas
de coercion personal no pueden ser indefinidas ni perpetuas, sino
que deben aqjustarse a un plazo determinado, por lo que, con
base en una interpretacion favor rei y pro libertatis, la imposicion
de una comparecencia con restricciones debe durar como
maximo 36 meses, conforme al articulo 272 del Codigo Procesal
Penal, que regula los plazos para la prision preventiva vy, por

remision, los de impedimento de salida de pais.

Il. Hechos atribuidos al investigado

Segundo. De acuerdo con la disposicion de formalizacion y

continuacién de la investigacion preparatoria del doce de octubre de

dos mil dieciocho (foja 1409), se le atribuye el siguiente supuesto factico:

2.1.

Haber entregado beneficio econdmico a Walter Benigno Rios
Montalvo, a fin de que este, en su condicion de presidente de la
Corte Superior de Justicia del Callao, lo favorezca con la
designaciéon de jueces de la Sala Mixta de Emergencia, e incluya
entre ellos a Chirinos Cumpa, para que conozcan el proceso

judicial recaido en el Expediente niumero 01523-2016, que se
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encontfraba impugnado, con lo cual habria cometido delito de
cohecho activo especifico, en calidad de autor.

2.2. Haber entregado beneficio econdmico para determinar a Walter
Rios, a fin de que influya en los jueces y obtenga una ventaja en el
proceso judicial en el que su representada, Fundicion Callao S. A.,
venia siendo demandada, entre ellos, el Expediente nUmero
01523-2016; por lo que habria cometido el delito de frafico de
influencias, en calidad de instigador.

2.3. Haber ofrecido y entregado donativos o dddivas al juez laboral del
Callao Orestes Augusto Vega Pérez, con la finalidad de que
resuelva a su favor los procesos laborales relacionados con su
representada, Fundicion Callao S. A., por lo que habria cometido

cohecho activo especifico, en calidad de autor.

lll. Fundamentos del Tribunal Supremo

Tercero. El principio de congruencia o limitacién recursal

3.1. En materia recursal, la limitaciéon del conocimiento del ad quem
(juez revisor) constituye un imperativo respecto a los extremos
impugnados de la resolucion dictada por el a quo (juez de
instancia), pues opera el principio del efecto parcialmente
devolutivo, bajo el aforisimo tantum devolutum quantum
apellatum, a partir del cual el Tribunal Superior en grado debe
reducir los limites de su resolucion Unicamente a las cuestiones
promovidas en el recurso impugnatorio, las cuales configuran, en
estricto, la denominada competencia recursal del drgano de
alzada.

3.2. Esta Sala Suprema, en la Casacion nimero 1967-2019/Apurimac,
establecié que el principio de limitacion recursal estd referido a
la demarcacién del dmbito de la decisidon que posee el Tribunal

revisor, pues solo le estd permitido emitir pronunciamiento con
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relacion a la resolucion recurrida, a lo que ha sido objeto de
cuestionamiento por quien recurre y a lo que se pretende. Esto
es, la decisidon del Tribunal encuentra su limite en los agravios y
pretensidon postulados. En otras palabras, quien conoce la alzada
no puede apartarse de los limites fijados por quien impugna una

decision judicial.

Cuarto. La comparecencia con restricciones
4.1. En el proceso en general y en el proceso penal en particular, las
medidas cautelares o de coercidén procesal se caracterizan, ante
todo, por su instrumentalidad, toda vez que constituyen un
importante medio para el cumplimiento de los fines del proceso
penal, entre los cuales son de mencionar el adecuado
esclarecimiento de los hechos, la aproximacion a la verdad
histérica o material, la aplicacion del derecho penal y la ejecucion
de lo resuelto en cuanto al fondo, enfre ofros. Asimismo, una
medida de coercidn procesal no es de duracion indeterminada:
Si bien estas estdn dirigidas a asegurar la efectividad de la sentencia, su
vigencia ha de ser limitada. Como mdaximo han de durar el tiempo en que
permanezca pendiente el proceso principal, pero, con anterioridad a dicho
término, pueden también finalizar o transformarse en distintas medidas, si se
modifican los presupuestos y circunstancias que justificaron su adopcién'.
En esa linea, conviene anotar que, de lo prescrito en literal c) del
numeral 2 del articulo 254 del Cdédigo Procesal Penal, el auto que

se pronuncie sobre tales medidas de coercidn debe contener:
“La fijacién del término de duracién de la medida, en los supuestos previstos

por la Ley, y de los controles y garantias de su correcta ejecucion” [énfasis
nuestro]. De alli que, como senala la Casacidén nimero 1412-2017,
del veinticuatro de enero de dos mil dieciocho, emitida por esta

Sala Suprema, en clave normativa, se desprende que:

1 SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho procesal penal-Lecciones. Lima, INPECCP, p. 443
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No es absoluto el establecimiento de un plazo determinado de duracion
para el cumplimiento de las medidas coercitivas o de restriccion
cuando la ley no lo establece: tal exigencia lo es en tanto y en cuanto
la ley precise y se justifique el respectivo plazo, sin perjuicio de los
criterios constfitucionales y/o de razonabilidad aplicables ante Ila
inexistencia de la prevision de un plazo legal especifico para la medida

restrictiva que se trate, de ser el caso.
Cabe mencionar que resulta objetivo que tanto el avance de la
investigacion como el decurso del tiempo podria tener sus
efectos en cuanto a la posible disminucion de los riesgos —que
sostuvieron la imposiciéon de la medida primigenio—; dicho decaimiento
debe estar objetivamente demostrado en cada caso vy

especificamente sustentado.

4.2. Lo comparecencia con restricciones es una medida de coercidn

4.3.

procesal limitativa del derecho a la libertad por la cual el imputado
—aparte de su comparecencia al juzgado— €s sometido a una serie de
medidas de aseguramiento con la finalidad de garantizar su
sometimiento a la jurisdiccion penal para que el proceso llegue a
sus cometidos esenciales. Esta medida de coercion personal se
dicta cuando —pese a existir los necesarios elementos de conviccion vy la
prognosis de pena requerida para el mandato de prisibn preventiva— se
determina la existencia de peligro de fuga u obstaculizacion de
la averiguacion de la verdad (peligro procesal), razonablemente
evitable (cfr. numeral 1 del articulo 287 y los articulos 268 a 270del Codigo
Procesal Penal).

El Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia? —«criterio
aplicable también a la comparecencic—, senala que las causas que
justifican el dictado de una medida coercitiva se constituyen por:

La presuncién de que el acusado ha cometido un delito, el peligro de fuga,

la posibiidad de perturbacion de la actividad probatoria [que pudiera

2 Ver el Expediente nUmero 2915-2004-HC/TC, caso Berrocal Prudencio.
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manifestarse en la remocidn de las fuentes de prueba, presion sobre los

testigos, entre otros supuestos], y el riesgo de comisidn de nuevos delitos.

Enfatizando —para la permanencia o variaciéon de la medida— que “cada
una de las razones que permiten presumir la existencia del denominado peligro
procesal, deben permanecer como amenazas efectivas mientras dure la

detencién pues, en caso confrario, ésta, automdticamente, deviene en

legitima”. Asimismo, en el caso Bozzo Rotondo, el mismo Tribunal

precisd que, de pretenderse la variacion de la medida: “con el
discurrir del proceso, el juzgador goza de una mayor amplitud de elementos, sea
para determinar que se han desvanecido los motivos que justificaron la

restriccién en un comienzo, sea para concluir que los mismos mantienen plena

. "
vigencia' 3.

V. Andlisis del caso concreto

Quinto. Antes de absolver los agravios propuestos por la parte
impugnante, resulta pertinente describir el itinerario relacionado con
la imposicidn de la comparecencia con restricciones, pues lo
solicitado, en el caso concreto, es que se levante la medida
coercitiva impuesta y, en consecuencia, se susfituya a la medida

coercitiva de comparecencia simple.

Sexto. Asi, de los recaudos se tiene que, mediante Resolucion niumero
2, del ocho de noviembre de dos mil dieciocho (foja 361), el Juzgado
Supremo de Investigacion Preparatoria declard fundada la medida
coercitiva de comparecencia con restricciones y la medida de
impedimento de salida del pais por el plazo de 36 meses, analizando
los medios de prueba incorporados en la disposicion de investigacion
preparatoria y el requerimiento de medida de coercion, bajo el
siguiente contexto: suficientes elementos de conviccion, con Ias

documentales y los registros de comunicacion del ano dos mil

3 Ver la Sentencia del Tribunal Constitucional, Expediente nUmero 376-2003-HC/TC.
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dieciocho, entre los investigados Gianfranco Paredes, Walter Rios,
Jhon Misha, Rubén Nieto y Raul Salcedo.

Dicha decision fue impugnada y luego confirmada por la Sala Penal
Especial, mediante resolucion de vista, del veintitrés de noviembre de
dos mil dieciocho (foja 612); las restricciones son las siguientes: i) la
obligacion de no ausentarse de la localidad en que reside sin
autorizacion del Ministerio PUblico y de presentarse ante la autoridad
jurisdiccional el primer dia hdbil de cada mes, a efectos de registrar su
firma, y de concurrir a la autoridad fiscal y judicial las veces que sea
citado; ii) la prohibicion de comunicarse con las personas que hayan
declarado como testigos dentro de la presente investigacion (a nivel
de investigacion preliminar e investigacion preparatoria propiamente), y iii) la

prestacion de cauciéon econdmica de S/ 600 000 (seiscientos mil soles).

Séptimo. Con posterioridad, el recurrente Luis Alberto Pedro Marsano
Bacigalupo solicitd, en observancia de los articulos 296 y 274 del
Codigo Procesal Penal, que se levante la medida coercitiva impuesta
—impedimento de salida del pais— Yy, en consecuencia, que se sustituya
por la medida coercitiva de comparecencia simple. Asi, mediante
Resolucion nimero 17, del diez de noviembre de dos mil veintiuno (foja
2195), el Juzgado Supremo de Investigaciéon Preparatoria declard
fundado el extremo del pedido del levantamiento del impedimento

de salida del pais —el plazo de dicho impedimento fue de treinta y seis meses, y
sU vencimiento se produjo el ocho de noviembre de dos mil veintiuno, sin que exista

solicitud de prolongacién de tal medida por parte de la Fiscalia—. Asimismo, en
dicha resolucion se programdé audiencia para la sustitucion de la
medida coercitiva de comparecencia con restricciones por la de

comparecencia simple.

Octavo. En tal sentido, mediante Resolucion nUmero 18, del freinta de

noviembre de dos mil veintiuno (foja 2210), el Juzgado Supremo de

-7-
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Investigacion Preparatoria declard infundado el pedido de sustitucion
de la medida coercitiva de comparecencia con restricciones por la
de comparecencia simple. Dicha decision fue impugnada en
apelacion, lo que amerita el presente pronunciamiento. Asi, en sus
dos primeros cuestionamientos, refirid que, en concreto, se incurridé en
una motivacion aparente e incongruente, pues se desnaturalizd su
pretension, ya que el recurrente solicito el levantamiento de la medida
de coercidon —comparecencia restringida— por vencimiento de plazo, y el

a quo denegd su pedido por subsistir el peligro procesal.

Noveno. Con relacion a ello, se aprecia que el a quo sustentd su
decision de manera razonada y motivada, con apego estricto a lo
senalado por la norma procesal; dado que, si bien el recurrente
consignd como pretensidon que se levanten las medidas de coercidon
por vencimiento de plazo, en esencia, fundamentdé que se debe
sustituir la comparecencia con restricciones por comparecencia
simple, pues cuestiond que tal medida fue impuesta sin que existan
suficientes elementos de conviccion, y el plazo vencido incidié en el

impedimento de salida del pais —otorgado por el Juzgado al vencerse y no
existir solicitud de prolongacion de dicha medida por parte de la Fiscalia,

Resolucidon nimero 17, del diez de noviembre de dos mil veintiuno (foja 2195)—. En
esa lineaq, el “levantamiento” de la medida coercitiva impuesta y, en
consecuencia, su sustfitucion por comparecencia simple, si fue
desarrollado por el juzgador, al concluir la subsistencia de un peligro

procesal evitable razonablemente —véase fundamentos cuarto y quinto de
la resolucién recurrida, donde se precisa que: “Conforme a la conducta del
investigado en la presunta comision de los hechos imputados (cohecho activo
especifico y trdfico de influencias-vinculado con la investigacion principal de
organizacién criminal) en los que efectuaron ‘favores' y ‘contraprestaciones’, se
puede prever que pueda utilizar dichas modalidades para obstaculizar la actividad
probatoria. Siendo necesaria su presencia, no solamente para el juicio sino también

para los diversos actos de investigacién que permitan cumplir los objetivos del

-8-
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proceso [...] subsistiendo el peligro procesal de obstaculizacién de la averiguacion

de la verdad por parte del investigado, véase también fundamentos vigésimo

séptimo a trigésimo segundo, de la Res. 02, de fecha ocho de noviembre de dos mil

dieciocho que impuso medida restrictiva [sic]’— (las cursivas son nuestras), por |o
gue no se observa falta de motivacion alguna, y no son de recibo los

agravios en este extremo.

Décimo. Por ofro lado, se alega en concreto que el sefior juez de la
investigacion preparatoria efectud una interpretacion errénea sobre la
duracion de la medida de comparecencia con restricciones, pues las
medidas de coercion personal no pueden ser indefinidas ni perpetuas,
sino que deben ajustarse a un plazo determinado. Al respecto, como
se ha senalado en los fundamentos normativos ut supra, si bien las
medidas de coercidon procesal —entre estas la de comparecencia con
restricciones— estdn dirigidas a asegurar la efectividad de la sentencia y
su vigencia ha de ser limitada. Como maximo han de durar el tiempo en
que permanezca pendiente el proceso principal, pero estas pueden
fransformarse o sustituirse en distintas medidas, si se modifican los
presupuestos y circunstancias que justificaron su adopcion. En esa lineq,
el Tribunal Constitucional también ha referido, en cuanto a la sustitucion

de la medida, que: “Con el discurrir del proceso, el juzgador goza de una mayor

amplitud de elementos, sea para determinar que se han desvanecido los motivos que

justificaron la restriccidon en un comienzo, sea para concluir que los mismos mantienen
plena vigencia"4. Conforme a ello, y atendiendo a que, segun el articulo
291 del Codigo Procesal Penal, el juez impondrd comparecencia sin
restricciones cuando el hecho esté penado con una sancion leve o los
actos de investigacién no lo justifiquen, lo que no es el caso en el
proceso sub examine, pues el juzgador, en atencién a la subsistencia de

los presupuestos que justificaron su adopcion (ver los fundamentos referidos a

la subsistencia del peligro procesal de obstaculizacion de la averiguacién de la

4Ver la Sentencia del Tribunal Constitucional Expediente nUmero 376-2003-HC/TC.

-9-



qeviblica del pg,

:c;ﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

AN

DE JUSTICIA APELACION N.° 35-2022
DE LA REPUBLICA CORTE SUPREMA

PODER JUDICIAL

verdad por parte del investigado), resolvid mantener la medida de
comparecencia con restricciones impuesta al recurrente, a fin de
evitar el peligro procesal, que no se desvanece hasta la conclusion

del proceso. Por tanto, este agravio tampoco es estimable.
DECISION

Por estos fundamentos, los jueces supremos integrantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelaciéon interpuesto por el
procesado Luis Alberto Pedro Marsano Bacigalupo; en consecuenciaq,
CONFIRMARON Ia Resolucion numero 18, del freinta de noviembre de
dos mil veintiuno (foja 2210), emitida por el Juzgado Supremo de
Investigacion Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, que declard infundado el pedido de sustitucion de medida
coercitiva de comparecencia con restricciones por comparecencia
simple; en el proceso que se sigue en su contra por el delito de frdfico
de influencias y cohecho activo especifico, en agravio del Estado.

H&gase saber.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ

AK/Epg
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