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CONTROL DE ADMISIBILIDAD

Sumilla. ElI recurso de casacion excepcional
requiere un mayor rigor en la argumentacion, con la
finalidad de que la Corte Suprema pueda determinar
si existe interés casacional. El que recurre méglian
casacion excepcional esta obligado a expresar de
manera logica, sistematica, coherente y técnica por
gué considera que es necesario el desarrollo de la
doctrina jurisprudencial, e identificar claramelas
razones que apoyan la necesidad de un
pronunciamiento; lo que en el presente caso no ha
ocurrido. El recurso interpuesto se rechaza y @si s
declara.

AUTO DE CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION

Lima, tres de julio de dos mil veinte

AUTOS Y VISTO: el recurso de
casacion interpuesto por el representanteV®ISTERIO PUBLICO contra la
sentencia de vista del veintidés de enero de dbdietinueve, emitida por la
Segunda Sala Penal de Apelaciones Supraprovinoi@rdnte de la Corte
Superior de Justicia de Huancavelica, que revocéel#encia de primera
instancia del quince de octubre de dos mil die@ocih reformandola,
absolvio a Ivan Yupari Anyaipoma y Fermin Landecado, de la acusacion
fiscal como presuntos autores del delito contrAdaninistraciéon Publica, en
la modalidad de malversacién de fondos, en agr@idEstado Nunicipalidad
Distrital de Rosario Acobamba

Ponencia de la jueza supreRECHECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE CASACION

1. El recurrente interpuso recurso de casacion exaeaki conforme con el
supuesto de procedencia del numeral cuatro, détubxt cuatrocientos
veintisiete, del Codigo Procesal Penal. Invocd fostivos casacionales
previstos en los numerales dos y cinco, del adicuhtrocientos veintinueve,
del citado Codigo. Alego lo siguiente:

1.1. Inobservancia del literal b del articulo seis; asmo del literal b,
numeral dos, articulo trescientos cuarenta y cudegbCaodigo Procesal
Penal qumeral dos, del articulo cuatrocientos veintinyedel Codigo Procesal
Pena). Sostuvo que la atipicidad de una conducta sdeuaaestionar en
la etapa de investigacion preparatoria, medianta a@rcepcion de
improcedencia de accion; y en la etapa intermediaavés de la citada

1 Cfr. paginas 284 y ss.
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excepcion o de la solicitud de sobreseimiento pgicddad. En ese
sentido, si bien la sentencia de vista puede pmarse sobre la
atipicidad de una conducta delictiva, no puede thae través de una
valoracién probatoria, debido a que este andligbedcefiirse a lo
estrictamente juridico y de imputacion.

1.2. Apartamiento de la doctrina jurisprudencial estaibi@ en los Recursos
de Casacion nimeros 636-2014/AREQUIPA y 385-201B/SAMRTIN
(numeral cinco, del articulo cuatrocientos veintirgjedel Codigo Procesal Pe)lal
Aleg6 que en dichas sentencias casatorias se prabtitrgar un valor
diferente a la prueba personal actuada en primstaricia. No obstante,
el Tribunal Superior absolvié a los imputados, pasgue no se actuo
prueba en segunda instancia y en virtud de halatorado la prueba
personal actuada en la instancia previa, para fadegeterminar la
atipicidad de la conducta.

ARGUMENTOS DE LA RESOLUCION QUE CONCEDIO

EL RECURSO DE CASACION

2. Por Resolucion nimero veinticuatradel seis de marzo de dos mil
diecinueve, se resolvié conceder el recurso decgasaSe sustentd en que
cumplié con lo prescrito en el numeral cuatro deicalo cuatrocientos
veintisiete, y las exigencias establecidas ent&ludo cuatrocientos treinta del
Caddigo Procesal Penal. Ademas, invocé las caudalearticulo cuatrocientos
veintinueve del citado cuerpo normativo.

SUSTENTO NORMATIVO
3. El articulo cuatrocientos veintisiete del Codigmda&sal Penal contiene
los supuestos de procedencia del recurso de casdeionumeral cuatro,

prescribe: Excepcionalmente, sera procedente el recurso deidasen casos distintos
[...], cuando la Sala Penal de la Corte Supremaratismalmente, lo considere necesario

para el desarrollo de la doctrina jurisprudericial

4. Los motivos casacionales invocados por el recugrson los previstos en
los numerales dos y cinco, del articulo cuatrooenteintinueve, del citado
cuerpo legal, que prescriben:

2. Si la sentencia o auto incurre o deriva de unhseosancia de las normas legales de
caracter procesal sancionadas con la nulslagi la sentencia o0 auto se aparta de la
doctrina jurisprudencial establecida por la Coti@rema o, en su caso, por el Tribunal

Constitucional [...].

PROCEDENCIA DEL RECURSO DE CASACION

5. En aplicacion de lo dispuesto en el apartado delsrticulo cuatrocientos
treinta, del Cddigo Procesal Penal, correspondedidesi el recurso de
casacion esta bien concedido y si procede conbbtanao del mismo.

2 Cfr. paginas 302 y ss.



q&publica del pg, 1y

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA CASACION N.° 440-2019
HUANCAVELICA

6. Este Supremo Tribunal ha dejado establecido gualdicar un recurso

extraordinario de casacion, es de rigor acudiprarcipio, a los presupuestos
de procedencia del articulo cuatrocientos veingsidel Codigo Procesal
Penal, que establece los limites del recurso; grawle con éxito, verificar si
las causales en que se sustenta el recurso deécagaevistas en el articulo
cuatrocientos veintinueve del citado cuerpo lepaly sido fundamentadas
debidamente de acuerdo con su naturaleza extraoiconforme lo exige el
articulo cuatrocientos treinta del Codigo en rafeia

7. En este caso, quien recurre impugno una senterciésth que revoco la
sentencia de primera instancia y absolvié a losutagos. Entonces, se
cumple el presupuesto del objeto impugnable, paesigstiona una sentencia
con caracter de definitiva. No obstante, no se d¢eimep criterio de cuantia
minima de la pena, pues el delito materia de acguséiscal —malversacién de
fondos—, en su extremo inferior de la pena conminadaupe® los seis afnos
de pena privativa de la libertad. No obstante, esigencia no es aplicable, en
virtud de que se ha invocado el recurso de casawiéepcional. El numeral
cuatro, del articulo cuatrocientos veintisiete, @fdigo Procesal Penal,
permite al Tribunal Supremo que, excepcionalmegmieda aceptar el recurso
de casacion cuando se estime imprescindible padesarrollo de doctrina
jurisprudencial, con el objetivo de cautelar la eslbancia de las garantias
constitucionales y la correcta aplicacion e intetgeion de la ley.

8. Dicho esto, al margen de que, por un lado se reclambservancia del

literal b), articulo seis; asi como del literal bymeral dos, articulo trescientos
cuarenta y cuatro, del Codigo Procesal Penal; yepotro, apartamiento de la
doctrina jurisprudencial establecida en los Reairde Casacion numeros
636-2014/AREQUIPA y 385-2013/SAN MARTIN; es evidenjue ambos

reclamos inciden en la facultad del Tribunal Superile valorar la prueba
actuada en primera instancia. Por tal motivo, flisia se realizara de forma
conjunta.

9. Al respecto, cabe anotar que la institucion deplalacion es un recurso
ordinario y responde al principio de la doble jdiision —pluralidad de
instancia—. No da lugar a un nuevo juicimyum iudiciuny Sino a un nuevo
examen que se encuentra limitado por el materiaticta y probatorio
incorporado en primera instancia, salvo que se hagatado nuevos medios
de prueba en sede de apelacion. Dicho examen,néeidente, no es mas que
la valoracién de la prueba ya actuada y valoradariemera instancia, pero no
se podra otorgar valor diferente a la prueba peafseraunque admite
excepciones—, pues esta fue objeto de inmediacion g Organo
jurisdiccional sentenciador, conforme lo establelceumeral dos, del articulo
cuatrocientos veinticinco, del Cédigo Procesal Pdbs importante destacar
que dicha prohibicion esta referida, Unicamentgakdr probatorio otorgado a
la prueba personal, no obstante, aquella podrékgeto de un nuevo analisis;
por ejemplo, cuando se infrinjan las reglas dedlgich, la ciencia y las

3
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maximas de la experiencia. Esta posicibon ya ha saftablecida
jurisprudencialmente por la Corte Suprema de Jasimcluso, en las propias
sentencias casatorias citadas por el recurrente.

Luego, el resultado del analisis desplegado porTebunal Superior,
respetando el principio de congruencia recursalrgpa@onfirmar, revocar o
anular la sentencia materia de alza. Cuando elupmamiento del Tribunal
revisor se incline por la inocencia del procesaskia podra deberse, entre
otros, a la acreditacibn de su inocencia, a pruelaficiente o duda
razonable, o porque la conducta atribuid&n—atencién al hecho declarado
probade— es atipica.

10. Establecido lo expuesto precedentemente, si bidgraseclamado que se
dio valor diferente a la prueba personal; los ¢aeatmientos esbozados en el
recurso de casacion se realizaron con relacion \allaracion en segunda
instancia del Memorandum N.° 1058-2013-GM/MDR, Cmwbpante de Pago N.°
690, Certificaciones Presupuestales, Informe N-:2Q¥Y/TES-MOR/HVCA, y
otros. Aquellas no constituyen prueba personal siocumental, sobre las
cuales el Tribunal Superior puede efectuar su quibe libre valoracién,
respetando las reglas de la sana critica. Consecnente, se advierte que lo
realmente pretendido por el recurrente es obtenereexamen del material
probatorio colectado, cuyo objetivo es ajeno aamnmaleza extraordinaria del
recurso de casacion.

11. Finalmente, al haberse invocado el supuesto exaegicde procedencia
del recurso de casacion, no basta la invocacidndgsarrollo de los motivos
casacionales previstos en el articulo cuatrociemntstinueve del Codigo
Procesal Penal. Se requiere que los reclamos es@tados a un tema que
justifique el desarrollo de doctrina jurisprudehckn esa linea, el recurrente
no ha propuesto, de forma concreta, un tema a rddaarpor la Corte
Suprema, ni ha precisado actualizacion de la jurdgncia citada a raiz de
nuevas realidades o tendencias facticas, jurigicagoctrinales.

12. Cabe recordar que un recurso de casacion exceposauaere rigor en la
argumentacion, con la finalidad de que la Corter&up pueda determinar si
existe interés casacional. El que recurre medieasacion excepcional esta
obligado a expresar de manera logica, sistemdtnteerente y técnica por qué
considera que es necesario el desarrollo de larid@cjurisprudencial e
identificar de manera clara las razones que apdganecesidad de un
pronunciamiento; lo que en el caso no ha ocurfidaecurso interpuesto se
rechaza y asi se declara.

RESPECTODE LAS COSTAS

13. El numeral dos, del articulo quinientos cuatro, @étligo Procesal Penal
establece que las costas seran pagadas por gteégrusp Sin éxito un recurso
o desistio de su prosecucion. No obstante, el ralmamo, del articulo

4
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cuatrocientos noventa y nueve, del mismo Codigpresa que estan exentos
de los pagos de costas los representantes del tdfinisPublico. Por tal
motivo, procede la exoneracion.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la ®alal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

S.

DeclararNULA Resolucion niamero veinticuatro del seis de marzdade
mil diecinueve, que resolvidé conceder el recursoa®acion interpuesto.

Declarar INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por el
representante déllINISTERIO PUBLICO contra la sentencia de vista del
veintidés de enero de dos mil diecinueve, emitida |n Segunda Sala
Penal de Apelaciones Supraprovincial Itinerantdad€orte Superior de
Justicia de Huancavelica, que revoco la senterepridhera instancia del
quince de octubre de dos mil dieciocho; vy, reforduda, absolvié a Ivan
Yupari Anyaipoma y Fermin Landeo Jurado, de la acigs fiscal como
presuntos autores del delito contra la AdministnacPublica, en la
modalidad de malversacion de fondos, en agravio HEstado
(Municipalidad Distrital de Rosario Acobamba).

EXIMIR al recurrente del pago de costas del presentesecur
NOTIFICAR a las partes procesales la presente ejecutoniareap

ORDENAR que se devuelvan los actuados al Tribunal Supdearigen
para los fines pertinentes, se haga saber y sevarch

S.

PRADO SALDARRIAGA

SALAS ARENAS

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

AQUIZE DIAZ

IEPH/ersp
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