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Lima, diez de enero de dos mil tfrece.-

VISTOS:; interviniendo como ponente el
sefior Prado Saldarriaga; el recurso de nulidad interpuesto por la
defensa técnica del encausado JOSE ARIAS CHUMPITAZ contra el auto de
fojas cincuenta y siete, del seis de setiembre de dos mil doce; de
conformidad con el dictamen del sefior Fiscal Supremo en lo Penal; y
CONSIDERANDO: Primero: Que la defensa técnica del encausado ARIAS
CHUMPITAZ en su recurso formalizado de fojas sesenta y dos alega que

el Tribunal de Instancia declard inadmisible la recusacion contra el

\

Juez Superior Victor Raymundo Durand Prado sin tomar en cuenta que
su separacién del proceso se fundamenta en gque duda de su
imparcialidad, ya que existe una demanda de Hdbeas Corpus que su
defendido interpuso contra tal Magistrado, la cual se declard fundada
al concluir que cometié un acto arbitrario e injusto; que, de otro lado, la
citada resolucién se expidid Unicamente con la decision de dos Jueces,
la misma que se debié declarar fundada o infundada pero no
inadmisible, por tanto, solicita la anulacién de la misma. Segundo: Que
la recusacién constituye un mecanismo legal que la norma adjetiva
confiere a los sujetos procesales para solicitar el apartamiento del
procedimiento de un Magistrado o Auxiliar Jurisdiccional, conforme a
las causales especificas sefialadas en el articulo veintinueve, y la causal
genérica del articulo treinta y uno del Cdédigo de Procedimientos
Penales. Tercero: Que, en el presente caso, el letrado Armando Raul
Ddavila Maza -defensor del procesado Arias Chumpitaz- recusé al Juez
Superior Victor Raymundo Durand Prado, integrante de la Sala Penal
Liquidadora Transitoria de Cafete, sustentdndola en la causal genérica
de duda respecto a su imparcialidad funcional; que sefiald que la
interposicion de la demanda de Habeas Corpus origind un proceso

judicial entre su patrocinado y el Magistrado, lo cual crea dugq’d'(:erb)u
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de su imparcialidad en el presente proceso, ya gue la sentencia
declard fundada su peticiéon; que en tal sentido, si ya antes actud de
esa manera, nada garantiza que no lo vuelva a hacer, tanto mas si el
fallo a favor de su defendido podria dar lugar a una sancion

administrativa a los causantes de la resolucion arbitraria; que, por
tanto, la duda sobre el Juez recusado es fundada. Cuarto: Que los
motivos en que se sustenta la recusacion confra el Juez Superior son

manifiestamente infundados, en la medida que el criterio adoptado en

\ la resolucién emitida en la sesion de audiencia del siete de junio de dos
il doce -fojas uno-, que revocd el mandato de comparecencia por el
de detencién, no puede cdlificarse como indicio de parcialidad, tanto

mds si contra tal decisidn la parte afectada tiene el derecho a

impugnar para obtener su revocacion, en armonia con el principio a la
| pluralidad de instancias; derecho que efectivamente utilizé al
interponer su demanda de Habeas Corpus, la misma que pese a
haberse declarado fundada, no es razdén motivada para dudar de la

imparcialidad del aludido Magistrado; que mas alld de la suposicion del
recusante, no existen indicios razonables que permitan sostener con

rigor la existencia de una falta de probidad; por lo que, conforme al

criterio establecido en el Acuerdo Plenario nimero tres - dos mil siefe

/ CJ - ciento dieciséis, del dieciséis de noviembre de dos mil siete,

tal argumento debe desestimarse. Quinto: Que respecto a los ofros

4/ agravios de indole procesal, que a criterio del recusante serian
é -~  causales de nulidad, es de tener en cuenta que para este caso el
articulo ciento cuarenta y uno del Texto Unico Ordenado de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial, autoriza que en las Cortes Superiores fres
votos conformes hacen resolucién, tratédndose de las que ponen fin ala
instancia, y en los demds casos bastan dos votos conformes; que, en lo

demds, los cuestionamientos senalados en su recurso impugnatorio
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deben desestimarse, pues la resolucién recurrida se emitié con arreglo a
derecho. Por estos fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD en el
auto de fojas cincuenta y siete, del seis de setiembre de dos mil doce,
que declard inadmisible la recusacién promovida contra el Magistrado
Victor Raymundo Durand Prado - Juez Superior de la Sala Penal
Liquidadora Transitoria de Cariete, en el proceso seguido contra JOSE
ARIAS CHUMPITAZ, por delito contra la Administracién PUblica - colusidn en
agravio del Estado -Municipalidad Distrital de Asia-; con lo demds que
contiene; MANDARON se devuelva el cuaderno incidental a la Sala
Penal de origen, con copia autenticada de esta Ejecutoria; y se archive

definitivamente lo actuado.-
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