SINOE /#
SEDE RALACIO DE JUSTICIA

Sala de Derecho Constitucional y Social Permanent: Secreaio De Sla_Suprofia®

CORTE'SUPREMA DE JUSTICIA CORTE
SUPREMA - Sistema de Notificagiones

RYAU

.. , . MARLENE DEL CARMEN !-:l
Corte Suprema de Justicia de la Republica %‘é‘i‘ﬁ'aa"‘“e/'lﬁférgzo I R
JUDICIAL,D.Judicial: COR

Al

UPREMA /

LIMA,F MA DIGITAL - CERI
CONTENIDO

PICACION DEL|

CONSULTA
EXPEDIENTE N°14708 - 2019
HUAURA

Lima, once de julio

de dos mil diecinueve

VISTO; con los acompafiados y, CONSIDERANDO:

I. OBJETO DE LA CONSULTA:

PRIMERO.- Es materia de consulta ante esta Sala Suprema, la resolucién nimero
dos de fecha veintiuno de mayo de dos mil diecinueve, obrante a fojas trece,
emitido por el Primer Juzgado Penal Unipersonal para Delitos de Flagrancia,
Omision a la Asistencia Familiar y Conduccién de Vehiculo en Estado de Ebriedad

de Huaral de la Corte Superior de Justicia de Huaura, en cuanto inaplicé el literal

a) del inciso 9 del articulo 2 del Codigo Procesal Penal por incompatibilidad

constitucional con el articulo 3 de la Constitucién Politica del Estado y el principio

de interés superior del nifo.

II. ANTECEDENTES:

SEGUNDO.- Como antecedentes del proceso, se tiene que:

2.1. Denuncia: el Fiscal Adjunto Provincial encarga  do del Despacho de la
Decision Temprana de la Fiscalia Provincial Penal C orporativa de Huaral

interpuso un requerimiento de incoacién de proceso inmediato contra Herless

Efrain Daplex Meléndrez por la comision del delito contra la familia — Omision a la
Asistencia Familiar en la modalidad de incumplimiento de obligacién alimentaria,
en agravio de Rosa Belén Duplex Aparicio; ello, como consecuencia, que al
denunciado se le fij6 la suma mensual de doscientos treinta soles (S/ 230.00)
como pension alimenticia a favor de su menor hija, a través de la resolucion
namero dieciocho de fecha dos de diciembre de dos mil nueve, siendo que aquella
persona adeudaria la suma de dos mil ciento noventa soles (S/ 2,190.00) la
misma que fue aprobada por resolucion cincuenta y tres del diecisiete de julio de
dos mil diecisiete, conteniendo el apercibimiento de ser denunciado por delito de
omisién a la asistencia familiar, requerimiento al cual, también hizo caso omiso,

razon por la cual, se remitieron copias al Ministerio Publico por el delito incoado.
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2.2. Resolucion de Juzgado: el Primer Juzgado Penal Unipersonal para Delitos
de Flagrancia, Omision a la Asistencia Familiar y Conduccién de Vehiculo en
Estado de Ebriedad de Huaral de la Corte Superior de Justicia de Huaura,
mediante resolucibn numero dos de fecha veintiuno de mayo de dos mil
diecinueve, declar6 inaplicable el literal a) del inciso 9 del articulo 2 del Codigo
Procesal Penal por incompatibilidad constitucional con el articulo 3 de la

Constitucién Politica del Estado y el principio de interés superior del nifio.

[Il. CONTROL CONSTITUCIONAL:

TERCERO.- El control constitucional, es el marco general del tema materia de
consulta, siendo necesario tener presente que la doctrina y la legislaciéon
comparada reconocen la existencia de dos sistemas de control de la
constitucionalidad de las normas juridicas: control difuso y control concentrado.
Este control, revisibn o examen de constitucionalidad de las leyes consiste en
comprobar si todas aquellas que integran el sistema juridico son conformes con la

Constitucién, control que varia segun la opcién del constituyente.

CUARTO.- Asimismo, el articulo 138 segundo parrafo de la Constitucion Politica,
sin importar jerarquias de los 6rganos jurisdiccionales, encarga a los jueces el
respeto a los principios de supremacia de la Norma Fundamental y también de
jerarquia de las normas, pero ademas constituye un mecanismo idéneo de control
de los excesos legislativos en que puedan incurrir los Poderes Legislativo y
Ejecutivo; de modo tal que es un mecanismo de equilibrio del ejercicio del poder
del Estado. Lo sefialado anteriormente concuerda con lo establecido en el articulo
14 de la Ley Organica del Poder Judicial, que debe ser concordado con el primer
parrafo del articulo VI del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional,
norma que desarrolla los alcances del control judicial de constitucionalidad llamado
también control difuso! y que contiene el siguiente enunciado: “Cuando exista
incompatibilidad entre una norma constitucional y otra de inferior jerarquia, el Juez
debe preferir la primera, siempre que ello sea relevante para resolver la
controversia y no sea posible obtener una interpretacion conforme a la

Constitucion”.

1 ABAD YUPANQUI, Samuel. Derecho Procesal Constitucional la edicion. Gaceta Juridica, Lima, 2004.
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QUINTO.- Por su parte el Tribunal Constitucional ha fijado los presupuestos que
deben tener en cuenta los jueces cuando inapliquen las normas legales por ser
incompatibles con las normas constitucionales. Por citar un ejemplo, en el caso
Gamero Valdivia, Expediente N°1109-2002-AA/TC, sentencia del seis de agosto
de dos mil dos, dejo establecido: “(...) El control difuso de la constitucionalidad de
las normas constituye un poder-deber del Juez (...). El control difuso es un acto
complejo en la medida en que significa preferir la aplicacién de una norma cuya
validez, en principio, resulta beneficiada de la presuncion de legitimidad de las
normas del Estado. Por ello, su ejercicio no es un acto simple, y para que él sea
valido se requiere de la verificacion, en cada caso, de los siguientes presupuestos:
a. Que, en el proceso constitucional, el objeto de impugnacién sea un acto que
constituya la aplicacion de una norma considerada inconstitucional. b. Que la
norma a inaplicarse tenga una relacion directa, principal e indisoluble con la
resolucion del caso, es decir, que ella sea relevante en la resolucion de la
controversia. ¢. Que la norma a inaplicarse resulte evidentemente incompatible
con la Constitucion, aun luego de haberse acudido a interpretarla de conformidad
con la Constitucion, en virtud del principio enunciado en la Segunda Disposicién
General de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional*?. La disposicion en
comentario establece los margenes dentro de los cuales el Juez puede ejercer la
facultad de inaplicar una norma por ser incompatible con la Constitucion. El control
de constitucionalidad se ejercita con el Unico propdsito de resolver una
“controversia”, concepto que segun Edgar Carpio no puede entenderse de manera
restringida, en el sentido de comprender solo a los conflictos intersubjetivos
surgidos al amparo del derecho privado, sino que involucra la solucién de

cualquier caso concreto penal, administrativo, constitucional, etc.®

SEXTO.- Asimismo, esta Suprema Sala con fecha dieciséis de agosto de dos mil

dieciséis, ha emitido pronunciamiento respecto de la Consulta N° 1618-2016-
LIMA NORTE, estableciéndose que los fundamentos de su segundo considerando

constituyen doctrina _jurisprudencial _vinculante; en cuyo considerando se

2 Confrontar ademas las sentencias recaidas en los Expedientes: N°145-99-AA/TC, sentencia publicada el 16 de
marzo de 2000, N°1124-2001-AA/TC Sindicato Unico d e Trabajadores de Telefénica del Peri S.A. y FETRATEL,
N°1383-2001-AA/TC Luis Rabines Quifiones; y N°410- 2002-AA/TC Julia Soledad Chavez Zliiga. La referencia
a la Segunda Disposicion General corresponde a la anterior LOTC, Ley N° 26435, reproducida en la Segun da
Disposicion Final de la vigente LOTC, Ley N°28301.

8 CARPIO MARCOS, Edgar. Control difuso e interpretacion constitucional Mddulo 4 del Curso de Formacion:
Cadigo Procesal Constitucional. Academia de la Magistratura, Lima, octubre de 2004, p.29.
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precis6 que: “2.2.3. El control difuso conlleva una labor compleja que
ineludiblemente debe ser observada por los jueces y traducida en la motivacion de
la decision judicial, en tanto garantiza que estan actuando conforme a los fines de
preservar la supremacia de la norma constitucional, que no estan vulnerando la
presuncion de legitimidad y constitucionalidad de las leyes, no estan actuando
contra el ordenamiento juridico, ni utilizando el control difuso para fines distintos a
los permitidos, y, se ha fijado las siguientes reglas para el ejercicio del control
difuso judicial: 2.5. (i) Partir de la presuncién de validez, legitimidad y
constitucionalidad de las normas legales, (ii) Realizar el juicio de relevancia, en
tanto solo podra inaplicarse una norma cuando es la vinculada al caso, (iii)
Identificada la norma del caso, el juez debe efectuar una labor interpretativa
exhaustiva distinguiendo entre disposicion y norma; vy, (iv) dado que el control
difuso es un control de constitucionalidad en concreto que conlleva la inaplicacién
al caso particular, es exigencia ineludible iniciar identificando los derechos
fundamentales involucrados en el caso concreto, el medio utilizado, el fin
perseguido, el derecho fundamental intervenido y el grado de intervencion, para
asi poder aplicar el test de proporcionalidad u otro de igual nivel de exigencia,
examinando si la medida legal en cuestion, supera el examen de idoneidad, el
examen de necesidad y el examen de proporcionalidad en sentido estricto.” (El
resaltado es nuestro). Reglas que, en el presente caso, son valoradas por esta
Sala Suprema al momento de analizar el ejercicio de control difuso realizado por el
el Primer Juzgado Penal Unipersonal para Delitos de Flagrancia, Omision a la
Asistencia Familiar y Conduccion de Vehiculo en Estado de Ebriedad de Huaral de

la Corte Superior de Justicia de Huaura en la resolucion elevada en consulta.

IV. VALORACION:

SETIMO.- En el presente caso, la resolucion objeto de consulta fundamenta el
control difuso y la inaplicacién del literal a) del inciso 9 del articulo 2 del Cdadigo
Procesal Penal -que prevé que, no procede la aplicacién del principio de
oportunidad ni del acuerdo reparatorio cuando se tiene la condicion de reincidente
o habitual, de conformidad con lo previsto por los articulos 46-B y 46-C del Codigo
Penal-; manifestando que, aquella norma es incompatible con el interés superior

del nifio regulado en la en el articulo 4 de la Constitucion Politica del Peru, debido



Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente
Corte Suprema de Justicia de la Republica

CONSULTA
EXPEDIENTE N°14708 - 2019
HUAURA

a que “(...) resulta innecesario ir a juicio cuando el acusado cumplié si bien
tardiamente con resarcir a la victima; no resultaria idéneo ir a juicio oral para
cumplir los objetivos ni finalidad que pretende sino que puede resultar todo lo
contrario si bien ya cumplié con su obligacion alimenticia, por ello, la aplicacion de
dicha norma al caso concreto no supera el sub principio de idoneidad que se
quiere tutela colisionando con lo dispuesto en el articulo 4 de la Constitucion
Politica del Estrado, esto es, el Interés Superior del Nifio, (...) en el presente caso
ha cumplido satisfaciendo a la parte agraviada y al persecutor del delito, por lo
que si se pretende es que cumpla su obligacion, en el presente caso, lo ha
efectuado y el articulo 2.9 del Cédigo Procesal Penal en este delito en particular si
se aplica a este acusado su aplicacion no fomentaria el cumplimiento de lo que se
pretende tutelar, por lo que se justifica la inaplicacion de dicha norma al no superar
el test de necesidad al tener otras medidas que pueden lograr los objetivos (...)".
Entonces, se puede concluir que el Juez de la causa ha considerado que el delito
de omision a la asistencia familiar si se aplicaria al presente caso, pero aquella
medida no fomentaria el cumplimiento de lo que se pretende tutelar, mas aun, si
ya se habia cumplido con pagar las pensiones alimenticias adeudadas, por lo que
se justificaria la inaplicacion de la norma materia de consulta; ademas, que se
considera que habria otras medidas mas eficientes que la pena efectiva para el
cumplimiento de la obligacion; por tanto, de ello, se puede establecer que, la
judicatura sustenta la no aplicacion del articulo en cuestién por incompatibilidad

con la norma constitucional invocada en las primeras lineas de este considerando.

OCTAVO.- Al respecto, debemos tener presente que el literal a) del numeral 9 del
articulo 2 del Codigo Procesal Penal, sobre el principio de oportunidad, establece

que:

"9. No procede la aplicacion del principio de oportunidad ni del

acuerdo reparatorio cuando el imputado:

a) Tiene la condicién de reincidente o habitual, de conformidad con
los articulos 46-B y 46-C del Cédigo Penal; (...)".

NOVENO.- Ademds, en aras de una decision acorde al principio del interés

superior del nifio, esta Sala Suprema considera que resulta necesario no solo
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resolver el tema de fondo sobre las normas que debieron aplicarse, dado que
debe considerarse que el proceso se encuentra orientado al logro de un fin
predeterminado, el mismo que en el caso de autos involucra a un menor; por
ende, la decision debe ir de la mano con el principio del interés superior del nifio.
A ello debe sumarse como parte del bloque de constitucionalidad en materia de
proteccion de los derechos de los menores, lo previsto por el articulo X del Titulo
Preliminar del Cddigo de los Nifios y Adolescentes, en cuanto ordena que todos
los conflictos en los cuales se pueda encontrar involucrado un menor, debe ser
resuelto como un problema humano, imponiéndose asi a los operadores judiciales
la obligacion de analizar el conflicto no solo desde una perspectiva legal sino

integral, en pro de una mejor proteccién de los derechos del menor.

DECIMO.- En ese escenario, examinando los hechos acontecidos y el derecho
aplicado por el Juzgado, resulta menester efectuar el respectivo estudio del test
de proporcionalidad, a efecto de establecer si la intervencion del 6rgano
jurisdiccional se ajusta a los requerimientos de proporcionalidad, que exige la
Gltima parte del articulo 200 de nuestra Norma Constitucional, asi como la de
poner a buen recaudo los derechos del nifio a percibir sus alimentos, en el marco

de la proteccion del interés superior del nifio y el adolescente.

DECIMO PRIMERO.- Por su parte la norma materia de inaplicacion, establece

cuando no procede el principio de oportunidad, que, como en el presente caso
sobre omision a la asistencia familiar, la misma se encuentra dada cuando el
procesado tiene la condicion de reincidente o habitual; por ende, la aplicaciéon de
dicha medida implicaria privarsele de su libertad a quien tiene que cumplir con una
sentencia de alimentos; sin embargo, tal finalidad, de no aplicar el principio de
oportunidad, no resulta aplicable en el presente caso particular, pues, aquello
conllevaria a la privacibn de la libertad, lo que impediria al condenado la
oportunidad de agenciarse de medios econémicos necesarios para cumplir con el
deber legal y judicial de acudir con sumas de dinero a su menor hija para su
manutencion; por ello, se desprende que dicha medida pondria en riesgo la
integridad de la menor hija del condenado, quien se veria privada de la posibilidad
de contar con medios que le permitan su alimentacion; asi, es notorio que la pena

privativa de libertad efectiva de por si conllevaria en autos a que el imputado se



Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente
Corte Suprema de Justicia de la Republica

CONSULTA
EXPEDIENTE N°14708 - 2019
HUAURA

encuentre limitado de seguir con el cumplimiento de su obligacion alimentaria a
favor de la menor agraviada, lo que conduce a que el medio o la pena citada como
efectiva no fomentaria el cumplimiento del objetivo o lo que se pretende tutelar, de
lo que se colige que no aplicar el principio de oportunidad a una persona que ha
sido sentenciado a pasar un monto determinado como pensién alimenticia, que ha

cumplido con aquel mandato, asi sea en forma tardia, no satisface el sub principio

de idoneidad; con la citada conclusion arribada seria suficiente para que quede
plenamente justificada la inaplicacion de la norma penal sub analisis; no obstante,
el andlisis de los otros sub principios corroboran lo expuesto lineas arriba;
efectivamente se observa que la aplicacion de la norma penal citada no supera el
test de necesidad, en el presente caso en particular, por cuanto existe otras
medidas que pueden lograr lo que en abstracto se pretende con ella, esto es, que
pueda seguir cumpliendo con su obligacion alimentaria, ya que para alcanzar el
objetivo que se pretende existen otras medidas que no resultan limitativas, pues
en el balance del costo y beneficio que resulta de aplicar la citada norma
restrictiva, el dafio seria mayor en este caso particular, que el beneficio que se
pretende lograr; pues aquello afectaria de manera grave en el derecho del nifio y
adolescente a percibir alimentos, ya que, de la comparacién de la medida
adoptada por la norma inaplicada y el derecho fundamental que se compromete,

resulta afectado el interés superior del nifio que propugna la Constitucion.

DECIMO SEGUNDO.- En consecuencia, al no satisfacer la aplicacion de la norma

bajo analisis el test de proporcionalidad en este caso particular, esta Sala
Suprema considera que en el caso de autos se ha presentado un conflicto de
normas juridicas que resultan aplicables al caso sub litis, de un lado, la norma
constitucional que reconoce como un derecho fundamental de la persona el
interés superior del nifio —articulo 4 de la Constitucion Politica del Estado-, y por
otro lado, que no aplicar el principio de oportunidad al caso concreto, sin que sea
posible obtener una interpretacion de esta uUltima norma que guarde armonia con

el texto constitucional.

DECIMO TERCERO.- En tal sentido, al advertirse que la antinomia se presenta

entre una norma de cardcter legal y otra de caracter constitucional, debe

inaplicarse la primera y preferirse esta Ultima; por tanto, atendiendo a los
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fundamentos expuestos en los considerandos precedentes, corresponde aprobar

la consulta formulada.
V. DECISION:

Por estas consideraciones, APROBARON la sentencia contenida en la resolucién
namero dos, de fecha veintiuno de mayo de dos mil diecinueve, obrante a fojas
trece, emitida por el Primer Juzgado Penal Unipersonal para Delitos de Flagrancia,
Omision a la Asistencia Familiar y Conduccién de Vehiculo en Estado de Ebriedad
de Huaral de la Corte Superior de Justicia de Huaura, que inaplica al caso
concreto el literal a) del inciso 9 del articulo 2 del Cddigo Procesal Penal, por
incompatibilidad constitucional con el articulo 3 de la Constitucion Politica del
Estado y el principio de interés superior del nifio; en el proceso seguido por el
imputado Herless Efrain Daplex Meléndrez, sobre delito de omision a la asistencia
Familiar, en agravio de Rosa Belén Duplex Aparicio; y, los devolvieron.- Juez
Supremo: Bustamante Zegarra.-

S.S.

PARIONA PASTRANA

ARIAS LAZARTE

RUEDA FERNANDEZ

BUSTAMANTE ZEGARRA Rpt/Cmp

EL VOTO DEL SENOR JUEZ SUPREMO TOLEDO TORIBIO, ES C OMO SIGUE:

VISTOS; con los acompafiados; y, CONSIDERANDO:

PRIMERQO: Es materia de consulta la resolucién nimero dos, de fecha veintiuno
de mayo del dos mil diecinueve, obrante a fojas trece, emitido por el Juzgado

Unipersonal para Delitos de Flagrancia, Omisién a la Asistencia Familiar y
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Conduccion de Vehiculo en Estado de Ebriedad de Huaral de la Corte Superior de
Justicia de Huaura, en cuanto inaplico el literal a) del inciso 9 del articulo 2 del
Cadigo Procesal Penal por incompatibilidad constitucional con el articulo 3 de la

Constitucién Politica del Estado y el principio de interés superior del nifio.

SEGUNDO: EI control difuso previsto en el articulo 14 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial consiste en la atribucion jurisdiccional de inaplicar -al caso que el
Juez viene conociendo- una norma legal o infralegal por apreciarla incompatible
con la Constitucién. El control difuso tiene caracter incidental, en tanto que se da
al interior de un proceso, y es concreto o relacional, ya que en su ejercicio no se
analiza la norma reputada inconstitucional en abstracto, sino con ocasion de su
aplicacion a un caso en particular. Por ello también, los efectos del control difuso
son inter partes y no erga omnes, esto es, su alcance esta circunscrito a los que

participan en la controversia.

TERCERO: En el presente caso, el el Juzgado Unipersonal para Delitos de
Flagrancia, Omision a la Asistencia Familiar y Conduccion de Vehiculo en Estado
de Ebriedad de Huaral, perteneciente a la Corte Superior de Justicia de Huaura,
mediante resolucion numero dos, de fecha veintiuno de mayo de dos mil
diecinueve, resolvié declarar el sobreseimiento del proceso a favor de Herless
Efrain Duplex Meléndrez por el delito contra la familia, en la modalidad de omisién
a la asistencia familiar, en agravio de Rosa Belén Duplex Aparicio. Asimismo, fijo
por concepto de reparaciéon civil la suma de trescientos con 00/100 soles (S/

300.00) a favor de la agraviada, pago que ya fue efectuado.

CUARTO: La decision sefalada en el considerando precedente, se fundamentd
principalmente en la inaplicacion del literal a) del inciso 9 del articulo 2 del Cédigo
Procesal Penal, que dispone que no procede la aplicacion del principio de
oportunidad ni del acuerdo reparatorio cuando el imputado tiene la condicion de
reincidente o habitual, de conformidad con los articulos 46-B y 46-C del Cddigo
Penal, esto, con la finalidad de mantener el precepto constitucional contenido en el
articulo 3 de la Constitucion Politica del Estado y el principio de interés superior

del nifo.
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SEPTIMO: Para un mejor andlisis del tema que es materia de la consulta, es
preciso tener en cuenta el marco legislativo que resulta aplicable en torno a los
casos en los que no procede la aplicacion del principio de oportunidad ni del
acuerdo reparatorio. El articulo 2 del Codigo Procesal Penal, en su texto original,
no preveia de forma expresa ninguna circunstancia que impediria la aplicacion del
principio de oportunidad o el acuerdo reparatorio, siendo hasta la modificacion
efectuada por la Ley N° 30076, publicada el diecinueve de agosto del dos mil
trece, que se estipuld expresamente en el inciso 9 del articulo 2 que no procede la
aplicacion del principio de oportunidad ni del acuerdo reparatorio cuando el
imputado: Tiene la condicidon de reincidente o habitual, de conformidad con los
articulos 46-B y 46-C del Cddigo Penal, sin tener la condicién de reincidente o
habitual, se hubiera acogido al principio de oportunidad o acuerdo reparatorio en
dos ocasiones anteriores, dentro de los cinco afios de su Ultima aplicacion,
siempre que se trate, en todos los casos, de delitos de la misma naturaleza o que
atenten contra un mismo bien juridico, sin tener la condicidon de reincidente o
habitual, se hubiera acogido al principio de oportunidad o acuerdo reparatorio
dentro de los cinco afios anteriores a la comision del ultimo delito; o, sin tener la
condicibn de reincidente o habitual, se hubiera acogido con anterioridad al
principio de oportunidad o acuerdo reparatorio y no haya cumplido con reparar los
dafios y perjuicios ocasionados o lo establecido en el acuerdo reparatorio, por lo
qgue, en estos casos, el Fiscal promueve indefectiblemente la accion penal y

procede de acuerdo con sus atribuciones.

OCTAVO: El literal a) del inciso 9 del articulo 2 del Cddigo Procesal Penal, no
puede interpretarse como inconstitucional, pues, como se tiene expuesto, dicho
precepto no hace otra cosa que establecer genéricamente y en abstracto que el
principio de oportunidad y el acuerdo reparatorio no es aplicable para aquellas
personas que tienen la condicion de reincidentes o habituales, de conformidad con

los articulos 46-B y 46-C del Cddigo Penal.

NOVENQO: El actual literal a) del inciso 9 del articulo 2 del Cédigo Procesal Penal,
tiene sustento valido en el ejercicio de la potestad punitiva del Estado y el caracter
preventivo del derecho penal; por lo tanto, no puede colisionar con el articulo 3 de

la Constitucién Politica del Estado ni con el principio de interés superior del nifio
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en sentido estricto, puesto que, si bien, existe la obligacion de los padres de
alimentar y de que se respeten los derechos del nifio, este, no puede ser
empleado para limitar el poder punitivo del Estado ni la facultad de dictar politicas
publicas orientadas a la lucha contra la criminalidad que viene en aumento en
nuestro pais y, mas aun, si estamos ante un escenario de reincidencia o
habitualidad, es decir, que no ha existido el animo de corregir o enmendar errores

pasados, sino antes bien, un deseo de mantenerse siempre al margen de la ley.

DECIMO: En tal sentido, al establecer la ley unos supuestos en donde no se
puede aplicar el principio de oportunidad ni el acuerdo reparatorio, es viable
afirmar que no se afecta el articulo 3 de la Constitucion Politica del Estado ni el
principio de interés superior del nifio en sentido estricto, pues la Ley Procesal
Penal puede imponer un tratamiento diferenciado en casos particulares; es por
ésta razén que, la ley penal prevé distintas clases de penas y determinados
beneficios que son determinados en atenciébn a la gravedad de los hechos,
naturaleza del bien juridico protegido y las condiciones del agente responsable;
por estas razones resulta plenamente ajustado a derecho y conforme a la
Constitucién Politica del Estado que la ley imponga que ante una reincidencia o

habitualidad no opere el principio de oportunidad ni el acuerdo reparatorio.

Por estos fundamentos: Ml VOTO es porque SE DESAPRUEBE la resolucion
namero dos, de fecha veintiuno de mayo del dos mil diecinueve, obrante a fojas
trece, emitido por el Juzgado Unipersonal para Delitos de Flagrancia, Omision a la
Asistencia Familiar y Conduccién de Vehiculo en Estado de Ebriedad de Huaral
de la Corte Superior de Justicia de Huaura, en cuanto inaplicé el literal a) del
inciso 9 del articulo 2 del Cdodigo Procesal Penal por incompatibilidad
constitucional con el articulo 3 de la Constitucion Politica del Estado y el principio
de interés superior del nifio; en lo seguidos contra Herless Efrain Duplex
Meléndrez en agravio de Rosa Belén Duplex Aparicio, sobre el delito de omision a
la asistencia familiar; y, se devuelva. Juez Supremo ponente: Toledo Toribio.-

S.S.

TOLEDO TORIBIO Bjsm/Cmp
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