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Nulidad de la sentencia absolutoria

Sumilla. Cuando el Tribunal Superior emita una
sentencia absolutoria sin valorar en forma debida la
prueba que obra en autos, la cual se readlizard de
manera singular  y luego conjunta, debera
declararse la nulidad de la sentencia y ordenarse
un nuevo juicio oral por otro tribunal.

Lima, cuatro de octubre de dos mil di.eciséis.

VISTO: el recurso de nulidad promovido

por el representante del Ministerio PUblico contra la sentencia de fecha

~ veintinueve de agosto de dos mil trece, que absolvié de la acusacion fiscal a
Ricardo Alonso Vega Jiménez, por el delito contra el Patrimonio-robo

agravado, en perjuicio de Orlando Alfonso Deza Macedo. Interviene como

ponente la sefora jueza suprema Barrios Alvarado.

CONSIDERANDO

Primero. Agravios planteados. El Fiscal Superior solicita, en su recurso
impugnatorio, la nulidad del fallo absolutorio y la readlizacion del nuevo juicio
oral. Como agravio sostiene que se incurrid en una indebida valoracién del
caudal probatorio, pues refiere que la version del agraviado se valord de
forma defectuosa, sin considerar los requisitos de la sindicacion establecidos

en el Acuerdo Plenario N.° 2-2005/CJ-116, que permite que la versidn

incriminatoria del agraviado prueba ser considerada como prueba vdlida de
7 ,cargo, y con virtualidad procesal para enervar la presuncion de inocencia del
/ 'bﬁimputcdo. En ese sentido, agrega que la sindicacién del agraviado a lo largo
\)// /

| / . . . -
/; y propia declaracion del encausado, quien aceptd que se encontraba por el

del proceso ha sido constante, ademds se encuentra corroborada con la

lugar de los hechos, y negd cualquier tipo de enemistad, odio o resentimiento
hacia el encausado que invalide su sindicacion. Asimismo, afade que

/ tampoco se consideréd que el procesado no ha podido brindar una
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declaracién uniforme sobre su presencia en el lugar de los hechos ni la

identidad del otro sujeto desconocido recayendo en serias contradicciones.

Segundo. Marco incriminatorio. De la acusacién fiscal escrita se desprende
que con fecha veintidds de noviembre de dos mil nueve, a las 09:00 horas, el
agraviado Orlando Alfonso Deza Macedo se encontraba en la interseccion
de calles 2 y 4, en la urbanizacién La Florida, en el distrito del Rimac,
/—;tzo fue interceptado por el procesado Ricardo Alonso Vega Jiménez y
otro sujeto no identificado, quienes 16 amenazaron y le pidieron que entregue
su teléfono movil. Pero la victjma, ante un descuido de sus agresores, logrd huir
hasta un local comercial (lubricentro), lugar a donde fue seguido por los
facinerosos, lo que motivé que el propietario del local salga en su ayuda; sin
embargo, cuando el agraviado ya habia abandonado dicho establecimiento
regresaron los asaltantes y agredieron al duefio del local con un golpe en la

cabeza, increpdndolo por haber prestado ayuda al agraviado. Finalmente,

cuando pretendian darse a la fuga fueron intervenidos por los efectivos del

orden.

FUNDAMENTOS

Tercero. Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal Constitucional!, las pruebas

actuadas en el proceso penal deben ser valoradas de manera adecuada %

con la motivacion debida, con el propésito de darle el mérito probatorio que

/ y tengan en la sentencia y que el justiciable pueda comprobar si dicho mérito ha
/ ,--’f sido efectiva y adecuadamente realizado. Asi, en la medida en que el objetivo

\ / principal del proceso penal es el acercamiento a la verdad judicial, los jueces
/ / deben explicar en modo suficiente las razones que sustentan su fallo, las mismas

que deben provenir no solo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al

' Véase por todas las sentencias emitidas por el Tribunal Constitucional en las siguientes
causas: Exp. N.° 06712-2005-HC/TC, de fecha 17-10-2005, fundamento;undlco N.° 15; y Exp.
N.® 1014-2007-HC/TC, del 05-04-2007, fundamento juridico N.° 10. ™)
/’/ -— 2
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actuada, de modo que sea posible conocer el sustento factico y el
razonamiento en virtud de los cuales absuelve o condena a un inculpado,
constituyendo, a su vez, un principio constitucional y un derecho que permite a
las partes procesales comprobar si la respuesta dada al caso concreto deviene
de una actividad racional adecuada y apoyada con lo actuado en el proceso

y no resultado de la arbitrariedad judicial.

T

Cuarto. Que de la re\,/:isic')n de autos se advierte que el Tribunal Superior no
valoré en forma debida el material probatorio existente en autos. En efecto, la
| sentencia en cuestion sustentd su fallo absolutorio en la insuficiencia probatoria,
pues considera que la sola sindicacién del agraviado, sin corroboracién
periférica, resulta exigua para acreditar la responsabilidad del encausado en el
evento delictivo. Asimismo, refiere que solo se cuenta con la declaracién del
testigo Juan Carlos Orillo Polo, efectuada a nivel preliminar y sin la presencia del
representante del Ministerio PUblico; y que, por el contrario, el procesado
Ricardo Alonso Vega Jiménez en sus declaraciones negd los cargos en su
contra, y afirmd que su intervencién se debié a una confusién por encontrarse

cerca del lugar de los hechos.

Quinto. Sin embargo, este Supremo Tribunal considera que la argumentaciéon
brindada por el Tribunal Superior no contiene un andlisis riguroso de la prueba
actuada en el proceso, sino mds bien incompleto y sesgado; aunado a que
7910 se realizaron diligencias que, dadas las circunstancias del caso, resultan
' /|mpor’rc1mes para establecer la inocencia o culpabilidad del encausado Vega
// Jiménez. En efecto, en este caso el agraviado Orlando Alfonso Deza Macedo

ha concurrido a todas las etapas del proceso y mantuvo una misma version

sobre la tentativa de robo en su agravio; por lo que resulta necesaria la

/ realizaciéon de un nuevo juicio oral en el que deben agotarse los medios
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necesarios para la concurrencia del testigo Juan Carlos Orillo Polo, quien
resultd ser la persona que ayudé al agraviado en el momento que pretendian
arrebatarle sus pertenencias; asimismo, este testigo, de resultar necesario,
deberd proporcionar el nombre de su ayudante, el mismo que logré golpear
al encausado y le ocasiond las lesiones descritas en el certificado médico de
folios 55, luego de que este agredié al referido testigo en la cabeza con un
ma de fuego. Asimismo, deberd concurrir el efectivo policial Oscar Quispe
ancilla, a efectos de que brinde mayor detalle sobre la intervencién del
procesado, quien segun el parte policial intentd huir, no sin antes deshacerse
del arma de fuego que portaba. De otro lado, el encausado absuelto negd
que haya participado en el intento de asalto; no obstante, no brindd una
declaracion verosimil sobre los motivos de su presencia en el lugar de los
hechos y su reaccidon ante la presencia de los efectivos policiales cuando lo
intervinieron; pues cabe recordar que si bien la carga de la prueba recae en el
Ministerio PUblico, cuando el procesado introduce una tesis defensiva
contraria a la incriminatoria, ello no es dbice para que la defensa de este

acredite su version de los hechos.

Sexto. De lo expuesto, se colige que el Colegiado Superior no valord
correctamente la prueba actuada ni compulsé adecuadamente los medios
de prueba ofrecidos por las partes, por lo que a fin de garantizar

efectivamente los principios bdsicos del debido proceso y de la tutela

/ \jUI’ISdICCIOhCﬂ efectiva, debe anularse la sentencia materia de grado,
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///t:onforme con lo prews’ro en el inciso uno, del articulo doscientos noventa vy

/

/ / ocho, del Cdédigo de Procedimientos Penales, a efectos de llevarse a cabo un

1

nuevo juicio oral donde deberdn agotarse los medios necesarios para Ia
concurrencia del testigo Juan Carlos Orillo Polo y del efectivo policial en

referencia; sin perjuicio de que las partes podrdn ofrecer los medios

probatorios que crean necesarios. ) )
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DECISION

Por estos fundamentos, declararon: NULA Ia sentencia de fecha veintinueve
de agosto de dos mil trece, que absolvié de la acusacién fiscal a Ricardo
Alonso Vega Jiménez, por el delito contra el Patrimonio-robo agravado, en
perjuicio de Orlando Alfonso Deza Macedo; con lo demdas que contiene.
MANDARON se realice un nuevo jU\O oral por otro Colegiado Superior.
DISPUSIERON se devuelvan los autos al Tn%mol Superior para los fines de ley.

Hagase saber a las partes apersonadas en sta Sede Suprema.

5. s. '@” A

SAN MARTIN CASTRO ' ;

BARRIOS ALVARADQ - 4@ '
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PRINCIPE TRUJILLO /|
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SE PUBLICO CUNFURME A LEY
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Di Yurianieva Chdavez Veramendl
Diny Secretaria (e)
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