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Intervencién de las comunicaciones. Apelacién infundada

1. El dictamen de la medida de interceptaciéon de las comunicaciones en tiempo real esta
sujeto a la prohibicién de escuchas prospectivas o predelictuales. Afirma BARJA DE
QUIROGA, aludiendo a JIMENEZ CAMPO, que no son posibles las interceptaciones
meramente “preventivas” o “exploratorias” desligadas de la realizacién de un hecho delictivo
y tendentes solo —convirtiendo a cualquiera en sospechoso— a determinar la realizacién de
hipotéticas conductas criminales. Se trata de que la medida repose en antecedentes que
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revelen la existencia de un delito concreto y procesalmente grave, no en simples sospechas o
especulaciones sin apoyo material en indicios o elementos de prueba de peso.

2. En el sub iudice, las personas requeridas, en particular Villanueva Barreto, Girao Isidro,
Hurtado Espinoza, Garrido Lecca Montaiiez y Hauyén Dall'Orto, segtin la informacién
brindada por el MINISTERIO PUBLICO, no tienen la calidad de investigados en la carpeta
fiscal de donde deriva el presente incidente. Debido a su calidad de sujetos no aforados, son
investigados por el Equipo Especial de Fiscales contra la Corrupcién del Poder en otra
carpeta fiscal. En el presente proceso especial, mientras no exista una acumulacién procesal
que asf lo autorice, no es legitimo pretender intervenir, como investigados, las
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comunicaciones de los sujetos antes mencionados. Por lo tanto, el requerimiento
concerniente contra esas personas, en observancia del debido proceso, habrd de ser
promovido ante las instancias judiciales naturales o predeterminadas por ley.

3. El hallazgo de los délares americanos no tiene explicacién de por qué, cémo, a titulo de
qué o con qué fin habrfa recibido el dinero José Luis Castillo Alva; no evidencia, en relacién
con el presunto delito de organizaciéon criminal, que este continte ejecutdndose —sin
perjuicio de otras consecuencias juridicas posibles—. Por su parte, las declaraciones del
testigo protegido revelan que, entre enero y febrero de dos mil veinticuatro, Castillo Alva,
Gonzales Yep y Benavides Vargas se habrfan comunicado con ese testigo para

CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA CORTE SUPREMA
Sistema de Notifiep

Elecftronlcas SINOE

SEDE PALACIO J
Vocdl Supremo:CARBA
CH/E;EZ NORMA =H R

IServicio Digital

FecHa: 21/10/2024 0,Raz6n
RES?LUCIONl -
JUDICIAL,D.Judici E
SUPREMA [ LI F DIGITAL

/

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPRE

- Sistema de Notifi¢aciones
Electronicas SINOE o

SEDE_PALACIO DE JUSTICIA, ,,r‘
Secretario,De Sala -
Suprema:SALAS CA Pit Rf,d
ROXANA#Servicio Digifat

Fecha: 21/10/2077 15 36:21,RaztA.
RESOLUCION md
JUDICIAL|D.Judicial: CORTE
SUPREMA / LIMATFTRNIA DIGIT, \'U‘

“tranquilizarlo” y para mantener una linea coherente entre todos durante las
investigaciones. Esta informacién es insuficiente e incluso meramente especulativa. Se
insiste en que el articulo 230, numeral 1, del Cédigo Procesal Penal, establece una condicién
muy severa: la absoluta necesidad de la medida. No aparece la prolongacién de una presunta
organizacién criminal orientada a la comisién de ilicitos penales de la misma naturaleza de
aquellos por los que actualmente los requeridos se encuentran investigados. Se est4, en todo
caso, ante posibles actos de obstaculizaciéon que, si son debidamente corroborados, han de
neutralizarse con la medida de coercién que se estime adecuada. Después, la pretension de
interceptar las comunicaciones telefénicas en tiempo real para averiguar posibles
coordinaciones entre los integrantes de la presunta organizacién criminal es un alegato
genérico y especulativo que, al no contar con evidencia previa y objetiva que lo justifique,
quebranta la prohibicién de escuchas prospectivas. Esto no puede ampararse.

AUTO DE APELACION

Sala Penal Permanente
Recurso de Apelacién n.° 274-2024/Corte Suprema

Lima, dieciocho de octubre de dos mil veinticuatro

AUTOS Y VISTOS: el recurso de
apelacién interpuesto por el MINISTERIO PUBLICO (foja 3633) contra el auto del
treinta de julio de dos mil veinticuatro (foja 3473), emitido por el Juzgado
Supremo de Investigacién Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, que declaré infundado el requerimiento de levantamiento del secreto
de las comunicaciones contra la investigada Liz Patricia Benavides Vargas y
otros, en el marco de la investigaciéon que se sigue por el delito de organizacién
criminal y otros, en agravio del Estado.

Intervino como ponente el sefior juez supremo LUJAN TUPEZ.
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CONSIDERANDO

§ L. Del procedimiento en primera instancia

Primero. A través del escrito del seis de mayo de dos mil veinticuatro (foja 5), el
MINISTERIO PUBLICO requirié6 el levantamiento del secreto de las comunicaciones
de Liz Patricia Benavides Vargas, Jaime Javier Villanueva Barreto, Miguel Angel
Girao Isidro, Abel Hurtado Espinoza, Marco Miguel Huaman Mufioz, Elmer
Constantino Rios Luque, Hernan Jests Garrido Lecca Montafiez y José Luis
Hauyén Dall'Orto. Se inst6 la medida en la modalidad de intervencion, grabacién
y registro en tiempo real.

Segundo. El Juzgado Supremo de Investigacién Preparatoria, en tramite
reservado, emiti el auto del treinta de julio de dos mil veinticuatro (foja 3473), por
el que se declaré infundado el requerimiento fiscal. En lo esencial, el Juzgado a
quo consideré que no existen datos que evidencien que la organizacién criminal
esté activa; que la declaracion del testigo protegido, ofrecido por la Fiscalia, no
revela esa situacién; que el contenido de la declaracién, respecto a las
comunicaciones con los requeridos, es genérico y no aparecen datos ilicitos; que
la investigacién tiene por objeto hechos pasados y, en funcién a ello, la medida
requerida no es idénea; que la posible coordinacién para acordar uniformidad en
las declaraciones pierde sentido, pues siete de las ocho personas requeridas ya
declararon.

Tercero. Irente a la decisién, el MINISTERIO PUBLICO interpuso recurso de
apelacion (foja 3633). Insté a que se revoque el auto impugnado y se ampare el
requerimiento fiscal. Aleg6 que la medida es adecuada para acreditar, entre otros
aspectos, la interaccién funcional entre los presuntos integrantes de la
organizaciéon criminal. Denuncié que la hipétesis fiscal consiste en que la
organizacién alin permanece activa y la medida requerida determinard no solo los
hechos relacionados a declaraciones, sino también a la continuacién de
actividades ilicitas. Afirmé que, conforme a la declaracién del Testigo Protegido
n.° 1-2024-FSEDCFP y al acta de allanamiento, registro domiciliario,
incautacién de bienes y lacrado del veinticuatro de abril dos mil veinticuatro, los
presuntos integrantes de la organizacién delictiva coordinan entre si, pese a que
fueron expuestos publicamente. Expresé que, si se dictara la medida, los
afectados podrian hacer referencia a hechos pasados. Sefnalé que el juez de

instancia no se pronunci6 sobre la citada acta de allanamiento.

Cuarto. Concedido el recurso de apelacién por resoluciéon del dieciséis de agosto
de dos mil veinticuatro (foja 3669), se elevaron los actuados a esta Sala Penal
Suprema y se formé el cuaderno supremo de apelacién. Efectuada la votacion,
corresponde dictar por unanimidad el presente auto de vista sin mayor tramite,
conforme a lo estipulado por el articulo 226, numeral 4, del Cédigo Procesal
Penal.
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§ III. Fundamentos del Tribunal Supremo

Quinto. Dado que, como manda el articulo 409, numeral 1, del Cédigo Procesal
Penal, el pronunciamiento judicial debe ser coherente con la pretensién recursal,
salvo el caso de nulidades absolutas, se debe precisar lo que serd materia de
pronunciamiento. El objeto de alzada estriba en determinar si el auto de primer
grado analiz6 correctamente el cumplimiento de los requisitos de la medida de
intervencién, grabaciéon y registro de las comunicaciones telefénicas en tiempo
real, solicitada por el MINISTERIO PUBLICO.

Sexto. La interceptacién de las comunicaciones en tiempo real es una medida de
biisqueda de pruebas que restringe notablemente el derecho a la privacidad de las
comunicaciones y es, por clerto, la méds intensa de todas las restricciones de la
vida privada. Tratandose de un derecho fundamental (articulo 2.10 de la
Constitucién), su afectacién debe ser excepcionalisima en todos los casos. De ahi
que la jurisprudencia suprema afirmara que no es un medio de investigacién
normal, sino excepcional, de uso limitado!.

Séptimo. En efecto, como expresion de esa excepcionalidad, el dictado de la
medida exige, por parte del érgano judicial, verificar, como presupuestos
constitucionales reconocidos en el Cédigo Procesal Penal, su indispensabilidad o
necesidad absoluta (articulos 202 y 230.1), su proporcionalidad (articulo 203.1), el
fumus comissi delicti (articulo 203.1), la gravedad del delito (articulo 230.1) y la
exclusiva afectacion del investigado o de personas que, seglin datos objetivos,
reciben o tramitan por cuenta del investigado determinadas comunicaciones o
que el investigado utiliza su comunicacién (articulo 230.2).

Octavo. El dictamen de la medida, consecuentemente, esté sujeta a la prohibiciéon
de escuchas prospectivas o predelictuales. Afirma BARJA DE QUIROGA, aludiendo
a JIMENEZ CAMPO, que no son posibles las interceptaciones meramente
“preventivas” o “exploratorias” desligadas de la realizacién de un hecho delictivo
y tendentes solo —convirtiendo a cualquiera en sospechoso— a determinar la
realizacién de hipotéticas conductas criminales?. Se trata de que la medida repose
en antecedentes que revelen la existencia de un delito concreto y procesalmente
grave, no en simples sospechas o especulaciones sin apoyo material en indicios o
elementos de prueba de peso.

Noveno. En el sub iudice, se debe subrayar primeramente la calidad de los sujetos
requeridos, un dato patente en el que no se reparé en primera instancia. Las
personas requeridas, en particular Villanueva Barreto, Girao Isidro, Hurtado

1 SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL PERU.
Apelacién n.c 127-2022/Suprema, del veinticinco de julio de dos mil veintitrés, fundamento de
derecho tercero.

2 BARJA DE QUIROGA, Jacobo. (2014). Tratado de Derecho Procesal Penal. Tomo II. Volumen II.
Editorial Aranzadi, p. 1794.
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Espinoza, Garrido Lecca Montafiez y Hauyén Dall'Orto, segtn la informacién
brindada por el MINISTERIO PUBLICO, aun cuando son considerados como
integrantes de la presunta organizacién criminal, no tienen la calidad de
investigados en la carpeta fiscal de donde deriva el presente incidente. Debido a
su calidad de sujetos no aforados, son investigados por el Equipo Especial de
Fiscales contra la Corrupcién del Poder en otra carpeta fiscal.

o En el presente proceso especial, mientras no exista una acumulacién procesal
que asf lo autorice (articulo 451.2 del Cédigo Procesal Penal), no es legitimo pretender
intervenir, como investigados, las comunicaciones de los sujetos antes
mencionados. Aunque es verdad que el articulo 230, numeral 2, del Cédigo
Procesal Penal habilita la intervenciéon de terceros, no es menos cierto que esto
estd condicionado, segtn el precepto procesal, a que existan datos objetivos que
permitan estimar fundadamente que dichos terceros reciben o tramitan, por
cuenta del investigado, determinadas comunicaciones o que el investigado utiliza
su comunicacién. Pero esto no sucede en el caso, pues las personas requeridas,
segun la propia tesis fiscal, son parte de la presunta organizacién criminal —no
terceros, como lo reconoce el propio apelante— y no existe evidencia de que tramiten o
faciliten las comunicaciones de los investigados Benavides Vargas, Huamén
Mufioz o Rios Luque —el testimonio del testigo protegido no se desarrolla en ese
sentidlo—; tanto mdas si la propia fiscalfa afirma que “fueron expuestos
publicamente”. Es doctrina jurisprudencial consistente del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos?® el rigor especifico de que las intervenciones telefénicas
deben concernir en estricto a los investigados —sin perjuicio de los terceros a que se
refiere la normativa procesal penal peruana— e incluso al especifico ilicito de la
investigacién, exigencia unida inescindiblemente al valor de la sociedad
democratica y, desde luego, al Estado constitucional de derecho.

oo Por lo tanto, el requerimiento concerniente contra esas personas, en
observancia del debido proceso, habra de ser promovido ante las instancias
judiciales naturales o predeterminadas por ley.

Décimo. Ahora bien, el pedido fiscal se sustenta en la hipdtesis de que la
presunta organizacién criminal integrada por los requeridos continuarfa
operando. Como sustento de estas operaciones, se tienen las declaraciones del
Testigo Protegido n.° 1-2024-F'SEDCFP y los $10 000 (diez mil délares americanos)
hallados en la diligencia de allanamiento al domicilio de José Luis Castillo Alva,
que revelarfan comunicaciones entre los integrantes. Asf, el MINISTERIO PUBLICO
resalta como objetivo averiguar posibles coordinaciones que pudieran realizar los

3 TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS. Caso Kruslin contra Francia, Sentencia n.c
11801/85, del veinticuatro de abril de mil novecientos noventa, fundamentos 28 a 36; caso Markt
Intern Verlag GmbH y Klaus Beermann contra Alemania, Sentencia n.c 10572/83, del veinte de
noviembre de mil novecientos ochenta y nueve, apartado 34; caso Barfod contra Dinamarca,
Sentencia n.c 11508/85, del veintidés de febrero de mil novecientos ochenta y nueve, apartado 28;
caso James Malone contra el Reino Unido, Sentencia n.c 8691/79, del dos de agosto de mil
novecientos ochenta y cuatro, apartados 62 a 68.
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integrantes de la supuesta organizacién criminal, como por ejemplo la
uniformizacién de sus declaraciones y la negacién de los hechos.

Undécimo. El hallazgo de los délares americanos no tiene explicacién de por
qué, como, a titulo de qué o con qué fin habria recibido el dinero Castillo Alva; no
evidencia, en relacién con el presunto delito de organizaciéon criminal, que este
continte ejecutandose —sin perjuicio de otras consecuencias jurfdicas posibles—. Por su
parte, las declaraciones del testigo protegido revelan que, entre enero y febrero
de dos mil veinticuatro, Castillo Alva, Mirtha Gonzales Yep y Benavides Vargas
se habrfan comunicado con ese testigo para “tranquilizarlo” y para mantener una

linea coherente entre todos durante las investigaciones fiscales (segtin la declaracion,
el primero deseaba seguir la linea de la declaracién de Rodriguez Menacho y la tltima pretendia
seguir la linea de negar los hechos).

o Esta informacién es insuficiente para considerar que la supuesta organizacion
criminal continda operando. Incluso es meramente especulativa, puesto que
podria concernir a una estrategia en el dmbito del derecho fundamental a la
defensa. Es verdad —y no es objeto de controversia— que la sospecha es reveladora
en cuanto a los hechos del pasado que se estan investigando. Pero en cuanto a los
hechos presentes y futuros que postula la fiscalfa como hipétesis para justificar la
medida de intervencién de las comunicaciones, la sospecha ha de ser
considerablemente plausible, con el fin de alcanzar la absoluta necesidad y
excepcionalidad de la medida. En esa linea, se insiste en que el articulo 230,
numeral 1, del Cédigo Procesal Penal establece una condicién muy severa: la
absoluta necesidad de la medida. Esto exige una justificacibn muy fuerte,
elevadamente plausible —debe existir un razonamiento indiciario convergente, plural y sin
contradicciones—, mas aun si se solicita la intervenciéon de las comunicaciones en
tiempo real, el proceder més severo.

o En el caso, si bien se verifican coordinaciones para que, en las declaraciones,
todos asuman una versién coherente, no aparece la prolongacién de una presunta
organizacién criminal orientada a la comisién de ilicitos penales de la misma
naturaleza de aquellos por los que actualmente los requeridos se encuentran
investigados: captacién de congresistas, manipulacién de investigaciones fiscales
o control del sistema de justicia. La declaraciéon, por lo demds, no provee
corroboracién periférica, conforme a los actuados (como se anoté, el hallazgo del
dinero no contribuye al razonamiento). Por el contrario, existen hechos pl'lbliCOS y
notorios que dan cuenta de la inexistencia del poder que presuntamente antes

posefa la supuesta organizacién criminal (por ejemplo, la destitucién de la investigada
Benavides Vargas en el cargo de fiscal suprema por parte de la Junta Nacional de Justicia y las

diversas investigaciones preliminares en las que esta involucrada). Se est4, en todo caso,
ante posibles actos de obstaculizacién que, si son debidamente corroborados, han
de neutralizarse con la medida de coercién que se estime adecuada.

Duodécimo. Después, la pretensiéon de interceptar las comunicaciones
telefénicas en tiempo real para averiguar posibles coordinaciones entre los

(<28
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integrantes de la posible organizacién criminal es un alegato genérico y
especulativo que, al no contar con evidencia previa y objetiva que lo justifique,
quebranta la prohibicién de escuchas prospectivas. Esto no puede ampararse.

o El Tribunal Supremo coincide con los claros y acertados argumentos
expuestos por el Juzgado Supremo de Investigacién Preparatoria. La resolucién
quejada, por lo demads, no evidencia sustanciales defectos de motivaciéon que

ameriten la nulidad —en especifico, la falta de pronunciamiento sobre el acta de
allanamiento es un defecto que no condiciona la decisién de fondo final, que en este caso es la

misma—. Por consiguiente, el recurso de apelacién del MINISTERIO PUBLICO es
infundado.

Decimotercero. En cuanto al pago de las costas, no procede que el recurrente
las asuma, pues, por un lado, estd exento de tal obligacién y, por otro lado, la
presente es una resolucién interlocutoria. Rigen los articulos 497, numeral 1, y
499, numeral 1, del Cédigo Procesal Penal.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supremos que integran la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

I.  DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por el
MINISTERIO PUBLICO (foja 3633). En consecuencia, CONFIRMARON el
auto del treinta de julio de dos mil veinticuatro (foja 8473), emitido por el
Juzgado Supremo de Investigacién Preparatoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, que declaré infundado el requerimiento de
levantamiento del secreto de las comunicaciones contra la investigada Liz
Patricia Benavides Vargas y otros, en el marco de la investigacién que se
sigue por el delito de organizaciéon criminal y otros, en agravio del Estado.

II. DISPUSIERON que no corresponde imponer costas.

III. ORDENARON notificar solo a la parte recurrente, transcribir la presente
resoluciéon al juez supremo de investigacién preparatoria habilitado y
archivar en el modo de ley por tratarse de un asunto reservado.

Intervino la sefiora jueza suprema Placencia Rubifios por licencia de la
sefiora jueza suprema Altabés Kajatt.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
PLACENCIA RUBINOS

CARBAJAL CHAVEZ
MELT/cecv
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