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Imparcialidad subjetiva

Sumilla: Las decisiones interlocutorias no afectan la
imparcialidad del juzgador.

Norma: Art. 31 del Cédigo de Procedimientos Penales.

Palabras clave: imparcialidad, recusacion,
apartamiento de la causa.

Lima, veinte de octubre de dos mil quince.-

VISTOS; el recurso de nulidad
interpuesto por la defensa técnica del procesado Victor Alberto Venero
Garrido, contra la resolucion dictada en sesion de audiencia del dos de
setiembre de dos mil quince - obrante de folios quinientos cincuenta y siete a quinientos
setenta y tres -, en el extremo que, declaré liminalimente improcedente la
recusacion formulada contra el sehor Juez Superior Marco Antonio Lizarraga
Rebaza (Director de Debates), en el proceso penal seguido en su contra por el
delito contfra la administraciéon publica — colusidon, en agravio del Estado - Caja
de Pensiones Militar Policial -. De conformidad con el dictamen del sehor Fiscal
Supremo en 1o Penal; interviniendo como ponente el sehor Juez Supremo Villa
Stein; y CONSIDERANDO:

PRIMERO: FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE NULIDAD.-

La defensa técnica del procesado Victor Alberto Venero Garrido fundamentd
su recurso de nulidad -a fojas quinientos sesenta y tres-, haciendo una primera
mencion al status de extraditado de su patrocinado y del fratamiento procesal
especial del que ha sido objeto por dicha condicién en la que viene siendo
procesado; alegando que, en el presente proceso -nimero cuarenta y uno guién
dos mil uno, el cual tiene su origen en el afo dos mil uno-, para que su patrocinado no
haya quedado en indefension, se le debid nofificar expresamente con la
ampliacién de la extradicién y formar un cuaderno reservado para que pueda
interponer las acciones legales correspondientes, cuestionando asi el hecho
que la Sala Superior haya resuelto de oficio prescrita la accidn seguida contra
el recurrente cuando ya existia ejecutoria suprema recaida en el expediente

uno guidn dos mil uno, donde se resolvidé que el encausado tenia cosa juzgada
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por el delito de asociacién ilicita, pues, el delito de colusion que se le imputado
al recurrente genera un acto relacionado con Hurtado Miller, a través de las
Empresas Brokeraje, del cual ya han pasado veintitrés anos, del cual el
Departamento de Estado de los Estados Unidos, deberia resolver prescrita la
accién penal por el referido delito, por lo que solicita la formacién del
cuaderno reservado; ademas, que vy, finalmente, que el vocal recusado estd

participando en otros procesos en los que hay un hdbeas corpus.

SEGUNDO: FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL:

La recusacion es el mecanismo procesal con el que cuentan las partes para
cuestionar la imparcialidad del juez!, garantizando que este no tenga
prejuicios respecto al litigio concreto que serd de su conocimiento. Esta
institucion se encuentra recogida en los articulos veintinueve? y treinta y uno3
del Cdodigo de Procedimientos Penales, siendo menester determinar si se
cumplen o no los presupuestos de la norma que tendrian como consecuencia
el apartamiento del juez recusado.

Entendida la imparcialidad objetiva como una estructuracion propia del
sistema judicial que haria dudar de la imparcialidad del juez4, se advierte que
los argumentos del recurrente no pueden estar dirigidos a esta vertiente de la

imparcialidad del juzgador. Afirmar lo contrario seria acoger que el proceso

1 Respecto a la recusacidon como institucion juridica véase Recurso de Nulidad N° 729-2014-Lima, del veinte
de mayo de dos mil catorce, f.j. 1 - 4.

2 Articulo 29 del Cédigo de Procedimiento Penales.-

Los jueces en el procedimiento penal pueden ser recusados por el inculpado o por la parte civil, en los casos
siguientes:

1.- Siresultan agraviados por el hecho punible;

2.- Si han presenciado el acto delictuoso y les coresponde declarar como testigos;

3.- Si son o han sido conyuges, tutores o curadores del inculpado o agraviado;

4.- Si son parientes consanguineos hasta el cuarto grado, afines hasta el segundo, o adopftivos o espirituales
con el inculpado o con el agraviado;

5.- Si han sido parientes afines hasta el segundo grado, aunque se haya disuelto la sociedad conyugal que
causd la afinidad;

6.- Si son acreedores o deudores del inculpado o del agraviado; vy,

7.- Cuando hayan intervenido en la instruccién como jueces inferiores, o desempefiado el Ministerio Publico,
o intervenido como peritos o testigos, o por haber sido defensores del inculpado o del agraviado.

3 Articulo 31.-

También podrd ser recusado un juez, aunque no concuran las causales indicadas en el articulo 29, siempre
que exista un mofivo fundado para que pueda dudarse de su imparcialidad. Este motivo deberd ser
explicado con la mayor claridad posible en el escrito de recusacion, o al prestar el inculpado la primera
declaracién instructiva. En este Ultimo caso deberdn escribirse textualmente las circunstancias alegadas por
el declarante. Por igual motivo puede el Ministerio PUblico pedir al juez que se inhiba

4 Cfr. Acuerdo Plenario 3-2007/CJ-116, f. . 6.
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penal peruano estd mal estructurado, lo cual no es aquello a lo que se dirigen
los argumentos del presente recurso.

En consecuencia, lo que se deberd andlizar y que es propio del recurso
impugnatorio que nos ocupa, es la imparcialidad subjetivas del juez recusado.
Ello implica que se deberd determinar si el magistrado Marco Antonio Lizarraga
Rebaza carece de imparcialidad subjetiva, especificamente, por estar
participando en la visualizacién de videos relacionados al caso previo al
juzgamiento, y en ofros procesos en los cuales ha sido demandando en
hdabeas corpuse.

Asi las cosas, se observa que las sospechas de parcialidad del recurrente
surgen a raiz su participacién en la visualizacion de los videos que dieron
origen al subsistema anticorrupcién asi como en la ejecuciéon de un mandato
de detencion emitido en el Exp. 44-2010. Sin embargo, respecto a la relacién
entre el Exp. 44-2010 y el presente proceso, no se ha evidenciado que guarden
relacion. Por lo tanto, no se configura la causal de recusacion invocada -inc. 7
del art. 29 del Cédigo de Procedimientos Penales —.

De otro lado, tenemos que la participacion del magistrado recusado en la
visualizacién de los videos referidos por la defensa fue una comision especial.
De hecho, como la propia defensa seialé en su escrito de recusacion, la
Causa N° 7853-2000 tenia como juez instructor a Saul PeAa Farfdn. En
consecuencia resulta imposible subsumir el hecho en el inciso 7 del articulo 29
del Cédigo de Procedimientos Penales, que tiene como causal de recusaciéon
que el juez haya intervenido en la instruccion como juez inferior.

En el caso que nos ocupaq, resulta evidente que el juez Lizdrraga Rebaza no ha
sido el juez instructor, que seria la causal de inhibicion o recusacion, en
consecuencia, nada le impide ser juez de juzgamiento en la presente causa.
Del mismo modo, como el ser demandado en un proceso constitucional de
hdbeas corpus no lo despoja de su imparcialidad tal como ya ha sido
sostenido por esta Corte Suprema en el Acuerdo Plenario 3-2007/CJ-116.

5 Cfr. Ioidem.
6 Cfr. Exp. 0004-2006-PI/TC, f.j. 20.
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La imparcialidad se predica de la actitud del juez frente a un caso concreto, y
nada de lo expresado por el recurrente pone de relieve un compromiso de
ninguna indole que la pueda poner en duda. No se evidencia adelanto de
opinién respecto al caso concreto, ni existe vinculo alguno entre los jueces
recusados y alguna de las partes, en pocas palabras, no se configura ninguno
de los supuestos contenidos en la norma procesal que permita apartarlos del
conocimiento de la presente causa.

En este orden de ideas, se evidencia que no se configura ningin supuesto
normativo que exija el apartamiento del magistrado Marco Antonio Lizarraga
Rebaza de la presente causa. De alli que los demds argumentos planteados
por el recurrente no tienen incidencia en lo que es objeto de pronunciamiento
- recusacion - €n el presente recurso de nulidad y, por tanto, no merecen mayor
andlisis.

DECISION:

Por estos fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD en la resoluciéon
dictada en sesién de audiencia del dos de setiembre de dos mil quince
—obrante de folios quinientos cincuenta y siete a quinientos setenta y tres—, en el extremo
que, declaré liminalmente improcedente la recusacion formulada contra el
senor Juez Superior Marco Antonio Lizarraga Rebaza (Director de Debates), en
el proceso penal seguido en su contra por el delito contra la administraciéon
publica — colusion, en agravio del Estado - Caja de Pensiones Militar Policial —;
Intervienen los sehores jueces supremo Barrios Alvarado y Principe Trujillo por

impedimento de los sefores jueces supremos Neyra Flores y Loli Bonilla; y los

devolvieron.- /\/
SS.

VILLA STEIN
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BARRIOS ALVARAD
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