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Inadmisibilidad de los recursos de casacion

El recurrente propuso fres temas para desarrollo
de doctrina jurisprudencial, pero estos carecen
de interés casacional. Por tanto, no existen
razones vinculadas al jus constitutionis para
asumir jurisdiccion en esta causa, pues se
evidencia que no se cumplié con lo exigido por
el numeral 3 del articulo 430 del Cdédigo
Procesal Penal, lo que conlleva que el recurso
de casacion deba ser desestimado.

AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION
Lima, veintiuno de octubre de dos mil veintidds

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por la defensa técnica del encausado Segundo Aguedo Vera
Coéndor contra la resolucién de vista, del veintisiete de mayo de dos mil
veintiuno (foja 330), emitida por la Primera Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Loreto, que confirmo la resolucion de primera
instancia, del veinte de agosto de dos mil veinte (foja 291), que declard
improcedente el pedido de nulidad formulado por el aludido encausado,
en la investigacion que se le sigue por el delito contra la administracion

publica-colusiéon, en agravio del Estado.

Intervino como ponente |la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.

CONSIDERANDO

I. Argumentos del casacionista

Primero. El recurrente Vera Condor interpuso recurso de casacion (foja 131),
instd el acceso casacional e invocd las causales 1, 2 y 5 del articulo 429
del Codigo Procesal Penal —en adelante CPP—. Asimismo, propuso temas

para desarrollo de doctrina jurisprudencial y alegd lo siguiente:

1.1. Se inobservd ‘el contenido esencial del derecho de defensa a no quedar en
indefensién por una indebida y arbitraria actuacién de la Fiscalia”, el cual fue

confirmado por el auto de vista.
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1.2. La resolucidon de Sala incurrid en inobservancia, de un lado, de las

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

normas contenidas en los articulos 150 y 151 del CPP, que regulan la
nulidad de los actos procesales y el procedimiento autdnomo que
debe seguirse para su declaratoria; y, de ofro lado, de las normas
contenidas en el articulo 71 del CPP, que regula los supuestos y el
procedimiento de la tutela de derechos.

El auto superior de vista se aparta de la consolidada doctrina
jurisprudencial respecto al derecho de defensa, establecida en las
Sentencias de Casacion n.° 281-2011/Moquegua y n.° 413-
2014/Lambayeque. Asimismo, del Acuerdo Plenario n.° 4-2010/CJ-116
y de la Sentencia de Casacion n.° 300-2014/Lima.

No toda calificacion y solicitud de nulidad de un acto procesal del
Ministerio PUblico implica necesariaomente una gravedad que afecte
derechos fundamentales; y, aun en estos supuestos, tampoco
conlleva recurrir a la tutela de derechos, que se rige por ofros
supuestos distintfos y es residual. La nulidad relativa se rige por lo
regulado en el articulo 151 del CPP y la nulidad absoluta por el
articulo 150 del CPP, que se orienta por los principios de oficialidad y
dispositivo, y puede ser declarada de oficio por el juez o a pedido del
sujeto afectado. Estas formas de nulidad se configuran en supuestos
distintos y siguen un procedimiento diferente a la tutela de derechos.
La Sala Superior no diferencia el fipo de nulidad vy, por el contrario,
generaliza todas las nulidades de los actos procesales del Ministerio
PUblico hacia la gravedad de vulnerar derechos fundamentales.
Asimismo, estima errdneamente que las nulidades de los actos
procesales del Ministerio PUblico deben seguir el procedimiento de
tutela de derechos.

El articulo 71 del CPP se debe aplicar cuando el acto del Ministerio
PUblico afecte alguno de los derechos expresamente senalados en el

citado articulo, sin desconocer su residualidad. El articulo 150 del CPP
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1.7.

se debe aplicar cuando el acto procesal adolezca de vicios o
defectos muy graves y siempre que se encuenfre denfro de los
supuestos que estipula la indicada norma procesal. El articulo 151 del
CPP se debe aplicar cuando el acto procesal adolezca de vicios o
defectos factibles de ser convalidados, saneados o subsanados,
cuidando de no reconduciros y/o recalificarlos como nulidades
absolutas.

Plantedé los siguientes temas para desarrollo de doctrina

jurisprudencial:

Afianzar la doctrina jurisprudencial sobre la nulidad de acto procesal,
desarrollado, Unicamente en el dmbito del régimen juridico-normativo de
la impugnacion, particularmente, el recurso de apelacion [sic].

Desarrollar la doctrina jurisprudencial respecto a cada uno de los supuestos
y al procedimiento, de cada tipo de nulidad de acto procesal, incluido, al
propio acto procesal, es decir, doctrina sobre el régimen juridico-normativo
de la nulidad procesal [sic].

Desarrollar doctrina jurisprudencial sobre las diferencias entre el régimen
juridico-normativo de nulidad procesal y el régimen juridico-normativo de la
tutela de derechos, previsto y regulado en el articulo 71 del CPP,

especialmente, en su diferencia con la nulidad absoluta [sic].

Il. Andlisis del caso concreto

Segundo. Conforme al numeral é del articulo 430 del CPP, corresponde @

este Tribunal Supremo decidir si el auto concesorio del recurso de casacion

(foja 391) estd arreglado a derecho vy, por tanto, si concierne conocer el

fondo del asunto. En el caso, es evidente que no se cumple con el objeto

impugnable, pues se frata de un auto de vista que se pronuncia sobre un

incidente de nulidad procesal que no pone fin al procedimiento penal. Por

lo tanto, el acceso casacional a esta Sala Penal Suprema solo resulta

habilitado al amparo del numeral 4 del articulo 427 del CPP, en conexion

con el articulo 430, numeral 3, del cdédigo citado, referido a la necesidad

de desarrollo de doctrina jurisprudencial.
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Tercero. Cabe precisar que la apertura al andlisis de este tipo de casacion
es discrecional y estard supeditada a la fundamentacion del tema
propuesto para el desarrollo de doctrina jurisprudencial que se pretende.
Esto es, debe indicarse vy justificarse el motivo o las razones por las cuales la

Corte Suprema ha de emitir el pronunciamiento respectivo.

Cuarto. Asi, el recurrente planted tres temas para desarrollo de doctrina
jurisprudencial. En cuanto al primero: “Afianzar la doctrina jurisprudencial sobre Ia
nulidad de acto procesal, desarrollado, Unicamente en el dmbito del régimen juridico-
normativo de la impugnacion, particularmente, el recurso de apelacion” (sic).

Requiere, en puridad, que se emita pronunciamiento sobre la nulidad de
un acto procesal, desarrollado, segin su criterio, “Unicamente” en el
dmbito de la impugnacién (apelacién), sin llegar a fundamentar dicho
tépico, conforme lo exige el numeral 3 del articulo 430 del CPP.

Cabe precisar que el legislador instituyd el régimen de la nulidad de
actuaciones procesales en el Titulo lll de la Seccién | del Libro Segundo,
Actividad Procesal, del CPP, estableciéndose su taxatividad (solo en los casos
previstos por la ley, articulo 149), asi como los casos que acarrean nulidad
absoluta (articulo 150) o nulidad relativa (articulo 151), su convalidacion (articulo
152), saneamiento (articulo 153) y sus efectos (articulo 154). En este contexto,
resulta evidente que el tema propuesto carece de interés casacional,
pues la norma procesal ha regulado los supuestos en los que resulta viable

plantear la nulidad.

Quinto. En lo atinente al segundo tema: “Desarroliar la doctrina jurisprudencial

respecto a cada uno de los supuestos y al procedimiento, de cada fipo de nulidad de

acto procesal, incluido, al propio acto procesal, es decir, doctrina sobre el régimen

juridico-normativo de la nulidad procesal” (sic).

Como se menciond en el considerando anterior, la norma procesal
establece los supuestos en los que resulta viable plantear la nulidad de
actuaciones procesales, la que incluso puede ser declarada de oficio

(nulidad absoluta), por lo que el aludido fema carece de interés casacional.
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Sexto. Finalmente, en cuanto al tercer tema:

Desarrollar doctrina jurisprudencial sobre las diferencias enfre el regimen
juridico-normativo de nulidad procesal y el régimen juridico-normativo de la
tutela de derechos, previsto y regulado en el articulo 71 del CPP,
especialmente, en su diferencia con la nulidad absoluta (sic).
El recurrente indica que el articulo 150 del CPP se debe aplicar cuando el
acto procesal adolezca de vicios o defectos muy graves y siempre que se
encuenfre dentro de los supuestos que estipula la indicada norma
procesal. El articulo 151 del CPP se debe aplicar cuando el acto procesal
adolezca de vicios o defectos factibles de ser convalidados, saneados o
subsanados, cuidando de no reconduciros y/o recalificarlos como
nulidades absolutas. Con relacién al articulo 71 del CPP, precisa que se
debe aplicar cuando el acto del Ministerio PUblico afecte algunos de los
derechos expresamente senalados en el citado articulo, sin desconocer su
residualidad.
Como se puede apreciar, el encausado no argumentd razonadamente
una interpretaciéon distinta o novisima a lo que los articulos aludidos
establecen de manera taxativa; esto con el fin de generar interés
casacional y la emision de una decision que fije lineas jurisprudenciales
respecto a un tema en controversia juridica.
Por tanto, no existen razones vinculadas al ius constitutionis para asumir
jurisdiccion en esta causa, pues se evidencia que no se cumplid con lo
exigido por el numeral 3 del articulo 430 del CPP, lo que conlleva que el

recurso de casacion deba ser desestimado.

Séptimo. Finalmente, debbemos indicar que, de acuerdo con el numeral 1
del arficulo 497 del CPP, las costas se fijan cuando se estd ante una
decisidon que ponga fin al proceso penal o la que resuelva un incidente de
ejecucion. En el caso, la resolucion sobre la cual recae el recurso de
casacion, no es una con las caracteristicas que la norma senala. Por tanto,

no cabe la imposicion de costas.
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DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

DECLARARON NULO el concesorio, del veintiséis de julio de dos mil
veintiuno (foja 391), € INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto
por la defensa técnica del encausado Segundo Aguedo Vera
Condor contra la resolucion de vista, del veintisiete de mayo de dos
mil veintiuno (foja 330), emitida por la Primera Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Loreto, que confirmd
la resolucion de primera instancia, del veinte de agosto de dos mil
veinte (foja 291), que declard improcedente el pedido de nulidad
formulado por el aludido encausado, en la investigacidon que se le
sigue por el delito contra la administracion puUblica-colusion, en
agravio del Estado.

MANDARON que la presente ejecutoria se notifique a las partes
apersonadas, que se comunique al Colegiado Superior de origen vy
que se archive el cuaderno de casacion por Secretaria de esta Sala

Penal Suprema.

Intervino el senor juez supremo Coaguila Chdavez por vacaciones del senor

juez supremo Lujdan TUpez.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
AK/ulc
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