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Lima, doce de setiembre de dos mil once.-

VISTOS: el recurso de queja
de derecho interpuesto por la defensa del sentenciado Carlos Alfredo
Costillas Gallo contra la resolucién de fojas cuarenta y seis, del cuatro de

abril de dos mil once, que declardé inadmisible el recurso de casacion

interpuesto contra la sentencia de vista de fojas veintidés, del diecisiete
de marzo de dos mil once, que confimd la sentencia de fojas dos, del
vince de junio de dos mil diez, que lo condend como autor del delito de

peculado. Interviniendo como ponente el senor Juez Supremo Pariona
Pastrana; y, CONSIDERANDO: Primero: Que, conforme a lo previsto en el

inciso tres del articulo cuatrocientos treinta y ocho del Cddigo Procesal

nal, corresponde decidir via queja la correccidén de la inadmisibilidad

del\ recurso de casacién interpuesto por las recurrentes y si, en
consecuenciq, procede la concesidn de dicho recurso. Segundo: Que, el
recurso de queja de derecho se rige por lo normado en los articulos
cyqtrocientos treinta y siete y cuatrocientos treinta y ocho del Cédigo
Progesal Penal y sus normas concbrdcn’res, cuyos requisitos deben
curhplirse acabadamente para que se declare su fundabilidad. Tercero:

ve, el inciso primero del articulo cuatrocientos ftreinta y ocho del

, Cdédigo Procesal Penal, establece que: “...En el recurso de queja se
precisard el motivo de su interposicidon con invocacién de la norma
’jun’dica vulnerada. Se acompanard el escrito que motivd la resolucion
recurrida y, en su caso, los referentes a su tramitacién; la resolucion

recurrida; el escrifo en que se recurre; y, la resolucion denegatoria...”;

dvirtiéndose del cuadermillo que obran los acompanados necesarios

ara determinar su procedencia o improcedencia. Cuarto: Que, la
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admisibilidad del recurso de casacidén obedece a criterios objetivos,
subjetivos y formales; que los presupués’ros objetivos para la admisibilidad
del recurso de casacion estdn senalados en los apartados uno, dos y fres
del articulo cuatrocientos veintisiete del Cdédigo Procesal Penal; sin
embargo, su cumplimiento no es exigible cuando se invoca el interés
casacional, en cuya virtud cualquier resolucidon es susceptible de ser

/ examinada en casacion, si esta Sala de Casacién, conforme al apartado
cuatro del articulo cuatrocientos veintisiete del Cédigo Procesal Penal,
stima imprescindible para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial;
que si los recurrentes invocan el interés casacional como criterio de
procedencia, la Sala de Apelaciones no podrd declararlo inadmisible por
falta de cumplimiento de los presupuestos objetivos; que, si bien, la
terminacién del interés casacional es competencia exclusiva de la
Sala Penal de la Corte Suprema, también lo es, que la Sala de
Apelaciones puede declararlo inadmisible si advierte que no existe la
f ndamentaciéon especial exigida para el interés casacional - conforme se
éxige en el apartado tres del articulo cuatrocientos treinta del Codigo Procesal Penal-.
Quinto: Que, la defensa del encausado Costilla Gallo en su recurso de
queja de derecho fundamentado a fojas cincuenta y seis, alega que
interpuso recurso de casacién por indebida aplicacién del tipo penal,
oda vez gque, fue sentenciado por el delito de peculado doloso, cuando
| presente caso se trata de un accionar omisivo culposo y que la
resolucidn denegatoria del recurso vulnerd el derecho a la debida

fundamentacién y tutela jurisdiccional efectiva. Sexto: Que, revisado el

recurso de casaciéon de fojas cuarenta y dos, se advierte que el
recurrente no senald expresamente alguna de las vias de procedencia
e sU impugnacion, esto es, una de las cuatro causales expresadas en el
rticulo cuatrocientos veintisiete del Cédigo Procesal Penal. Sétimo: Que,
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si se invocarian las causales de los incisos uno y dos del articulo
cuatrocientos veintisiete del Cdédigo Procesal Penal, no podria ser
admitido el recurso de casacidon, por cuanto, el delito confra la
administracién publica, en la modalidad de peculado -primer parrafo del
articulo trescientos ochenta y siete del Cédigo Penal-, por el que fue condenado
el encausado Costilla Gallo, tiene una pena abstracta minima inferior a
los seis anos de pena privativa de libertad exigida por el dispositivo legal
xpresado; consecuentemente, no se evidencia que el Tribunal de
Apelaciones haya denegado indebidamente el recurso de casacién;
asimismo, se tiene que el recurrente no alegd interés casacional,
establecida en el numeral cuatro del articulo cuatrocientos veintisiete del

Cédigo Procesal Penal, como criterio de procedencia de su recurso,

sifuagidon que pudo haber habilitado el conocimiento del recurso de
casacion de manera excepcional. Octavo: Que, el apartado dos del
artfculo quinientos cuatro del Cédigo Procesal Penal, establece que las
stas serdn pagadas por quien interpuso un recurso sin éxito, las cuales
se imponen de oficio conforme lo preceptuado por el aparatado dos del
articulo cuatrocientos noventa y siete del cédigo acotado, y no existen
motivos para su exoneracion en atencidén a gque la defensa técnica tuvo

n comportamiento temerario, al no cumplir debidamente los requisitos
Wxigidos por las disposiciones del recurso de casacién. Por estos
fundamentos: declararon I. INFUNDADO el recurso de queja de derecho
interpuesto por la defensa del sentenciado Carlos Alfredo Costillas Gallo

contra la resoluciéon de fojas cuarenta vy seis, del cuatro de abril de dos mil

once, que declard inadmisible el recurso de casacidn interpuesto contra
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de la Municipalidad Distrital de Guadalupe y el Estado. Il. CONDENARON
al recurrente al pago de las costas del recurso; en consecuencia:
DISPUSIERON que el Juez de la Investigacidén Preparatoria cumpla con su
liguidacidon y pago, conforme al articulo quinientos seis del Codigo
Procesal Penal. Illl. MANDARON se ftranscriba la presente Ejecutoria
Suprema al Tribunal de origen; hdgase saber y archivese. Interviene el
sefior Juez Supremo Santa Maria Morillo por goce vacacional del sefior

Juez Supremo Villa Stein.-
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