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Inadmisibilidad del recurso de casacidn

La recurrente instd el acceso excepcional y
planteé temas para el desarrollo de
doctrina jurisprudencial; sin embargo, estos
carecen de fundamento y por ende de
interés casacional. Por lo tanto, no se
cumplié con las exigencias previstas en el
articulo 430, numeral 3, del Coddigo
Procesal Penal. De ahi que Ila
desestimacién del presente recurso se
hace en atencién al literal a) del numeral 2
del articulo 428 del acotado cddigo.

AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION
Lima, catorce de octubre de dos mil veintidds

AUTOS Y VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por Virginia Caceres Granada contra la sentencia de vista
del veintiséis de mayo de dos mil veintiuno (foja 329), emitida por la
Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
de Cusco, que confirmd la sentencia de primera instancia del dos de
febrero de dos mil veintiuno (foja 195), en el extremo en el que la
condend como coautora —aclarado como autora— del delito contra el
patrimonio-usurpacion agravada, previsto en el numeral 6 del articulo
204 del Codigo Penal, concordante con el inciso 2 del articulo 202 del
mencionado cuerpo normativo (tipo base), en agravio de la empresa
Arvores Para o Planeta PerU SRL, representada por su gerente general,
José Ramdén Marmanillo Aguayo, a cuatro anos de pena privativa de
libertad suspendida en su ejecucion por el periodo de tres anos bajo
reglas de conducta y fijé en S/ 15 000 (quince mil soles) el monto de la
reparacion civil, que deberd abonar a favor de la parte agraviada;

con lo demds que al respecto contiene.

Intervino como ponente la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.
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CONSIDERANDO

I. Argumentos de la casacionista

Primero. La sentenciada VIRGINIA CACERES GRANADA, €n SU recurso de

casacion (foja 389), instd el acceso excepcional e invocd las causales

1y 5 del articulo 429 del Cédigo Procesal Penal. Asimismo, propuso

temas para el desarrollo de doctrina jurisprudencial y alegd lo

siguiente:

1.1.

1.2.

1.3.

La Fiscalia, en oposicion al numeral 3 del articulo 351 del Cédigo
Procesal Penal, valiéndose de la disposicion que devuelve el
requerimiento acusatorio para corregir defectos, modificod
sustancialmente la acusacion de manera unilateral con relacion
a la imputacion primigenia e intfrodujo la imputacion de otras dos
modalidades distintas a la inicial.

La conducta de promover la realizacidon de usurpacion en predio
privado no deriva factica o legalmente de la disposicion fiscal
de formalizacion de la investigacion preparatoria o del sustento
factico de la acusacion; con ello, se afectd el numeral 2 del
articulo 349 del Codigo Procesal Penal.

El juez, al sobreseer la causa respecto a Victor Caceres Granada
y Astrid Olivia Cdceres Granada, lo hizo en cuanto a la
imputacion  primigenia del requerimiento acusatorio;  sin
embargo, nunca se pronuncidé acerca de la imputacién referida
a que estas dos personas habrian “promovido actos de
usurpacion”. En igual sentido, el juez al sobreseer la causa en
favor de otros encausados no se pronuncid por los presuntos
actos de usurpaciéon agravada en la modalidad de cercos
perimétricos. lo que evidencia la incoherencia en su proceder y
la incongruencia procesal entre lo que sobreseyd y lo que pasd a

juicio.
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1.4. En este extremo, planted los siguientes temas para el desarrollo

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

de doctrina jurisprudencial:

3Es ilicito que el Ministerio PUblico modifique el titulo de imputacién del
requerimiento de acusacién tratdndolo como un acto de correccidn

formal en la audiencia de control de acusacién [sic]?

slncurre el fiscal en una modificacion sustancial del requerimiento
acusatorio si este agrega al titulo de imputacion nueva modalidad o
sub tipo del delito que sustenta la acusacién primigenia empleando
para ello la facultad de correccidn de los defectos formales que

contiene la acusacion [sic] 2

El juez del Juzgado Penal Unipersonal dicté condena contra la
recurrente por el delito de usurpacion agravada, subtipo de
“colocacion de cercos perimétricos”, conducta que no estd
contenida en el ftitulo de imputacion del requerimiento
acusatorio.

La Sala Penal, en el considerando 9.2. de la sentencia de vistq,
menciond distintos hechos controvertidos y no incorpord la
controversia relacionada a si se colocaron O no cercos
perimétricos.

El juicio oral se desarrolld con inclusibon de cargos no
incorporados en la acusacion fiscal, se admitié la modificacion
del titulo de imputacién a partir de una correccién formal de la
acusacion y finalmente se cambid el grado de participacion de
coautor por autor.

En este extremo, planted los siguientes temas para el desarrollo

de doctrina jurisprudencial:

3Se afecta la desvinculacion procesal si en juicio oral se admite que el
titulo de imputacion haya sido cambiado por el fiscal por consecuencia

de una correccién de defecto en el control formal de acusacién [sic]?

-3-
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1.9.

sSe requiere desvincularse de la acusacién para cambiar el grado

de participacion del acusado (coautoria por autoria) [sic]2

El debate central del tipo penal de usurpacion girdé en torno al
derecho de posesion. Asi, la sentencia de vista dejo de lado la
motivacion contenida en la sentencia de primera instancia, que
se ocupd de exponer sobre la posesion mediata y la posesion
inmediata. En este caso, la posesion reclamada por la agraviada
deriva de contar con una concesion minera que concede
derechos respecto al subsuelo; en tanto que el derecho de los
poderdantes de la recurrente se origina en el derecho de

propiedad sobre |la superficie.

1.10.No se ha valorado el derecho que concede una concesidon

1.12.

enfre el derecho de propiedad de la superficie, y se limitd a
recoger la version policial de haberse constatado trabajos de
maqguinaria pesada en los dias siete, once y dieciocho de

diciembre de dos mil trece.

.La motivacion efectuada respecto al derecho de posesidn es

aparente, pues no tiene base legal cierta. Es especulativa vy
carente de légica, ya que busca, a partir de argumentos
generales, justificar un proceder de despojo de un concesionario
a un propietario.

En este extremo, planted el siguiente tema para el desarrollo de

doctrina jurisprudencial: “ sLa motivacién contenida en un proceso penal
es por su naturaleza ajena a la jurisprudencia civil o a los plenos casatorios

civilese" [sic].

Il. Fundamentos del Tribunal Supremo

Segundo. Conforme al numeral 6 del articulo 430 del Codigo Procesal

Penal, le corresponde a este Tribunal Supremo decidir si el auto
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concesorio del recurso de casacion (foja 396) estd arreglado a
derecho vy, por lo tanto, si concierne conocer el fondo del asunto. En
el caso, los hechos fueron calificados como delito de usurpacion
agravada, previsto en el articulo 204 del Cddigo Penal, cuya pena
conminada en su extremo minimo (cuatro afos) No supera el criterio de
gravedad previsto en el literal b del numeral 2 del articulo 427 del
Codigo Procesal Penal. En este contexto, resulta evidente que no se
cumple con el objeto impugnable; sin embargo, el acceso
casacional a esta Sala Penal Suprema solo resultard habilitado al
amparo del numeral 4 del articulo 427, en conexion con el articulo
430, numeral 3, del codigo adjetivo, referido a la necesidad de

desarrollo de doctrina jurisprudencial.

Tercero. Cabe precisar que la apertura al andlisis de este tipo de
casacion es discrecional y estard supeditada a la fundamentacion
del tema propuesto para el desarrollo de doctrina jurisprudencial que
se pretende. Esto es, debe indicarse y justificarse el motivo o las
razones por las cuales la Corte Suprema ha de emifir el

pronunciamiento respectivo.

Cuarto. Asi, respecto a los dos primeros temas descritos en el
considerando 1.4. de la presente ejecutoria suprema, estos no han
sido desarrollados conforme lo exige el numeral 3 del articulo 430 del
Codigo Procesal Penal. En lugar de ello, se han esbozado
cuestionamientos respecto a lo acontecido en el control de
acusacion, sin desarrollar una posicidon respecto a los temas
planteados. En el caso concreto, el requerimiento acusatorio
primigenio fue objeto de observaciones por las partes procesales, lo
qgue motivé que fuera subsanado en mds de una oportunidad (cuatro

veces). Si bien el fiscal subsumid los hechos en una agravante mds
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(numeral 6 del articulo 204 del Cédigo Penal) que no fue contemplada en el
requerimiento acusatorio primigenio, ello se hizo en atencion al
sustrato fdctico propuesto con antelaciéon!, lo que finalmente fue
objeto de auto de enjuiciamiento, y ello motivdé que fuera objeto de
debate en el plenario. Por lo tanto, los temas propuestos no tienen la
enfidad suficiente para que esta Sala Suprema emita un
pronunciamiento del fondo del asunto, y carecen de interés

casacional.

Quinto. Con relacion a los dos temas descritos en el considerando 1.8.
de la presente ejecutoria, estos guardan relaciéon con los dos primeros
temas y, en esa misma linea, tfampoco han sido fundamentados
conforme lo exige el numeral 3 del articulo 430 del Cédigo Procesal
Penal. Se cuestiona el cambio del titulo de participacion de coautoria
por autoria (en la sentencia de vista); sin embargo, dicha modificacion no
afecta, de modo alguno, la fundamentacion factica realizada por el
Ministerio PUblico. En el caso, hubo oftros siete coimputados a quienes
se les sobreseyd de la causa en la etapa intermedia, por lo que la
recurrente fue la Unica acusada que comparecid en juicio —no hubo
mds imputados—, aunado a que, como lo senala la Sala Superior, de los
hechos imputados y la valoracidn probatoria que determind la
responsabilidad penal de la recurrente no se evidencia que estos
estén sustentados en la existencia de coautoria, por lo que
correspondia aclarar dicho extremo —se aclaré en la parte resolutiva de la
sentencia de vista—. De acuerdo con el auto de citacion a juicio oral, se
citdé a la casacionista a juicio como autora del delito imputado en su

contra. El plenario se llevdé a cabo en esas condiciones. Por lo tanto,

I En la acusaciéon primigenia solo se habia subsumido en el numeral 2 del articulo
204 del Codigo Penal (con la intervenciéon de dos o mds personas).

-6-
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no se ha afectado el derecho de defensa. De ahi que resulta

evidente que los temas propuestos carecen de interés casacional.

Sexto. Finalmente, en cuanto al Ulfimo tema, descrito en el

considerando 1.12. de la presente ejecutoria, el texto es el siguiente:
sLa motivaciéon contenida en un proceso penal es por su naturaleza ajena a la

jurisprudencia civii o a los plenos casatorios civilese [sic]. Al respecto, es
evidente que este tema carece de interés casacional, pues la
motivacion, en cuanto garantia reconocida en el inciso 5 del articulo
139 de la Constitucion Politica del Pery, es exigible en todo dmbito en
el que se resuelva una controversia. No existe una motivacién para
cada especialidad. La motivacion es Unica y puede ser escuetaq,
concisa e incluso —en determinados dmbitos— por remision. La
suficiencia de esta —analizada desde el caso concreto, no a priori—
requerird que el razonamiento que contenga constituya légica vy
juridicamente suficiente explicacién, que permita conocer, aun de
manera implicita, los criterios fdcticos y juridicos esenciales
fundamentadores de la decision2. La recurrente en este extremo
tampoco ha llegado a fundamentar una posicion distinta a la que la
Corte Suprema ha desarrollado a lo largo de su jurisprudencia ni ha
infroducido argumentos novisimos que impliquen que se deba emitir
un pronunciamiento al respecto. Asi, al carecer de interés vy

fundamentacion lo propuesto, se debe desestimar el aludido tema.

Séptimo. Cabe precisar que, en lo pertinente, la Sala Penal Superior,
en el dmbito de sus competencias como ente de apelacion, abordd
y desestimd individualmente las objeciones formalizadas mediante
respuestas suficientemente comprensibles, |6gicas y razonables a

cada motivo impugnativo, conforme se desprende de los

2 SALAS PENALES DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA. Acuerdo Plenario n.° 6-
2011/CJ-116, fundamento juridico undécimo.

-7-
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fundamentos que componen el item 10, “Valoraciones del Tribunal”.
De ahi que no se observa vulneracién de derecho alguno en la
sentencia de mérito. Por lo tanto, no se cumplidé con las exigencias
previstas en el articulo 430, numeral 3, del Cédigo Procesal Penal. Asi,
la desestimacion del presente recurso se hace en atenciéon al literal a)

del numeral 2 del artficulo 428 del Codigo Procesal Penal.

lll. Costas procesales

Octavo. El numeral 2 del articulo 504 del Codigo Procesal Penal,
concordante con el numeral 1 del articulo 497 del aludido cddigo,
establece como regla el abono de costas ante toda decision que
ponga fin al proceso penal, entfre las cuales se encuentra el recurso
de casaciéon, cuyo pago debe ser realizado por quien promovid el
recurso sin éxito, cinéndose al procedimiento previsto por los articulos
505 y 506 del Coédigo Procesal Penal. En consecuencia, le

corresponde a la sentenciada asumir tal obligacion procesal.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

I DECLARARON NULO el concesorio del quince de junio de dos mil
veintiuno (foja 39¢) e INADMISIBLE el recurso de casacion
interpuesto por la sentenciada Virginia Cdceres Granada
contra la sentencia de vista del veintiséis de mayo de dos mil
veintiuno (foja 329), emitida por la Segunda Sala Penal de
Apelaciones de |la Corte Superior de Justicia de Cusco, que
confirmod la sentencia de primera instancia del dos de febrero

de dos mil veintiuno (foja 195), en el extremo en el que la
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condend como coautora —aclarado como autora— del delito
contra el patrimonio-usurpacion agravada, previsto en el
numeral é del articulo 204 del Cddigo Penal, concordante con
el inciso 2 del articulo 202 del mencionado cuerpo normativo
(tipo base), en agravio de la empresa Arvores Para o Planeta
PerU SRL, representada por su gerente general, Jos&é Ramon
Marmanillo Aguayo, a cuatro ano de pena privativa de libertad
suspendida en su ejecucion por el periodo de tres anos bajo
reglas de conducta y fijo en S/ 15 000 (quince mil soles) el monto
de la reparaciéon civil, que deberd abonar a favor de la parte
agraviada; con lo demds que al respecto contiene.
IMPUSIERON a |a recurrente el pago de las costas, acorde con
el procedimiento legal preestablecido, cuya liquidacion estard
a cargo de la Secretaria de la Sala Penal Permanente y su
ejecucion le corresponderd  al juez de investigacion
preparatoria competente.

MANDARON que la presente ejecutoria se noftifique a las partes
apersonadas, que se comunique al Colegiado Superior de
origen y que se archive el cuaderno de casacion por Secretaria

de esta Sala Penal Suprema.

Intervino el senor juez supremo Coaguila Chdavez por vacaciones del

senor juez supremo San Martin Castro.
S.S.
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
AK/ulc
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