e‘,\,\t:olu:a del Pe,

t*ﬁ

CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA CORTE SUPREMA
Sistema de Notiffeacie

Eleq{ronlcas SINOE

iR JUDICIAL

JU§TICIA CORTE SUPREMA
Slq{ema de Notififeaci®
Elegtronicas SINOE

SEDE PALACIO
Vocdl Supremo:BA
ARA’%ELI DENYS)

rJudicial de
FecHa: 14/08/2025
RESﬁLUCION
JUD! l
SUPREMA [ LI

JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sistema de Notiffeaciones
Elegtronicas SIN .,

y
SEDE PALACIO ICIA;
Vocdl Supremo:BASCANE
GOMEZ VELASQ)| ANGELA
MACZELLI [/Servici i der
Judicial del Perg

RESQLUCION
JUDICIAL,D.Juglieial; CORTE
SUPREMA / LIMA,FIRMA DIGITAL

Fec?é‘ 14/08/202 :26(2[7,Razon:

CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA CORTE SUPREMA
Sistema de Notiff

Eleq{ronlcas SIN

SEDE PALACIO
Vocdl SupremoiLEO
SEGISMUNDO ISR
Digitdl - Poder Judici
FecHa: 17/08/2 19:
RESELUCION‘ o
JUDIEIAL,D.Judicial
SUPREMA [ LIMAYF|F

/

CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA CORTE SUPRE
- Sistema de Notifi¢aciones
Electronicas SINOE

X
’
SEDE PALACIO DErJﬁTCIA, ,,r‘
;

Secretario,De Sala -
Suprema:CAMPOS Ol

S

Fecha: 26/08/2025 1i+& G,Razp!
RESOLUCION
JUDICIAL,D.Jud

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITC L, F’MA DIGITAL
DE LA REPUBLICA

juientes:

CORTE'SUPREMA DE JUSTICIA CORTE
SUPREMA - Sistema de Notifica
SINOE/#

tronicas
N
f

Vocal Supremo: TERREL CRISP III E TONY.

/Servici@ Digital - PoderJuK:la tetiParu alls
Fecha: 8/08/2025 18:24 RESQOLUCION
JUDICIAL,D.Judicial: CC l

CONSULTA N.° 22-2025

NACIONAL

SIN EFECTO LA CONSULTA

Se advierte de autos que conforme con el carga gédina
4706, la Procuraduria Publica Especializada entd3elile
Terrorismo del Ministerio del Interior ha sido cectamente
notificada con la Resolucion 177 del 24 de marz@Q@R5, en
donde consta que las partes procesales no interposi
recurso alguno contra la Resolucion 102 y tambéédispuso
elevar la consulta a la Corte Suprema. Igualmédatejtada
Procuraduria Publica fue notificada con el decdstb25 de
junio de 2025 en el que se sefiala fecha y hora para vista.
Sin embargo, la Procuraduria Publica no ha cumpticio
presentar los agravios correspondientes, tal como |
establecen los articulos 4 y 6 del mencionado Decre
Legislativo 923, que constituye una norma procedialede
obligatorio cumplimiento.

Ante tal omisién (no atribuible en modo alguno ajaho
jurisdiccional), debe procederse segun lo preceptien el
numeral 6 del articulo 4 del Decreto Legislativ@92

na, veinticuatro de julio de dos mil veinticinco

VISTA: la resolucion 102 del 31 de enero de

25, emitida por la Segunda Sala Penal SuperioroNal Liquidadora Transitoria
la Corte Superior Nacional de Justicia Penak&afizada, en el extremo que

claré extinguida la acciéon penal por prescripc@nfavor de los acusados

e Juan Victoria Garcia Parra o Juan Vitoria GarcieclaaEduardo Cruz Parra,

Evaristo Tiquillahuanca Paico, Pedro Parra Tinedlgjandro Chiquipoma

Tiquillahuanca, en el proceso que se les siguelmtelito contra la tranquilidad

publica-terrorismo, previsto y penado en el articAl concordante con el
articulo 3 (literal b, primer parrafo) del Decréky 25475.

« Mateo Tineo Tineo, Horacio Tineo Tineo, Afranio RarTiquillahuanca,

Gandulfo o Randulfo Parra Tiquillahuanca y Juan a&al Tineo

Tiquillahuanca, en el proceso que se les sigueepalelito de terrorismo,

previsto en el articulo 4 del Decreto Ley 25475.

» Zoraida Crisanto Chaquila, Ernesto Julca Huamamay Antonio Cruz Tineo,

en el proceso que se les sigue por el delito deritemo, previsto en el
articulo 4 del Decreto Ley 25475.
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* Wilmer Francisco de los Santos Quiroz y DomiliacduTiquillahuanca, en el
proceso que se les sigue por el delito de terraxigrevisto en el articulo 2,
concordante con el articulo 3 (literal b del prinpérrafo) del Decreto Ley
25475.

Con lo expuesto por la Fiscalia Suprema en lo Penal

Intervino como ponente el juez supref@ERREL CRISPIN.

CONSIDERANDO

l. IMPUTACION FISCAL

1. Conforme con la acusacion fiscal y dictamenes 1®B2LFSPN-MP/FNy 12-
2010-1FSPN-MP/FRl se atribuye a los imputados pertenecer a la argeidin
terrorista Sendero Luminoso y participar desdefiel 84990 hasta el afio 1993 en
diversas acciones terroristas en caserios de Ipartdenentos de Lambayeque y

Piura.

La acusacion se sustenta en la sindicacion delsada José Maria Tineo Crisanto,
quien participd en acciones subversivas desde @l1891 hasta el afio 1993 y
proporciond la identidad de sus coprocesadhsJuan Victoria Garcia Parra
(combatiente en San Antonio2. Mateo Tineo Tineo (apoyoB. Horacio Tineo
Tineo (apoyo).4. Eduardo Cruz Parra (combatiente en Santa Pabld}varisto
Tiquillahuanca Paico (combatiente en El Toct)Pedro Parra Tineo (combatiente
en El Tocto).7. Afranio Parra Tiquillahuanca (combatient®). Gandulfo Parra
Tiquillahuanca (apoyo en Los Faique8).Alejandro Chuquipoma Tiquillahuanca
(mando logistico encargado del depdsito y custdeiarmas)10. Juan Salazar Tineo

Tiquillahuanca (apoyo en el caserio Yahuancate).

A los acusadosil. Wilmer Francisco de los Santos Quirozl®. Domilia Julca
Tiquillahuanca se les atribuye haber integradgkistones de aniquilamiento de los
Caserios en Olmos-Huarmaca y Huancabamba Piurapesi participar en febrero

de 1993 en el enfrentamiento en Huarmaca, en diafideieron efectivos policiales

L Cfr. Dictamen a fojas 2900 y ss. del expedienitecjpal (tomo XII).
2 Cfr. Dictamen a fojas 3018 y ss. del expedienitecgpal (tomo XIl).
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(se les sustrajo sus armamentos) y perpetraronsropmtas y volanteo de

propaganda subversiva.

A los acusadost3. Zoraida Crisanto Chaquila4. Ernesto Julca Huamanlp. Juan
Antonio Cruz Tineo, se les imputa haber realizacdomes de colaboracion con el

terrorismo, proporcionando alojamiento y alimerdgaci

A Otilio Asencio Cobos se le atribuye haber rea@@adiversas actividades de

reorganizacién participado en la reunion en la dasilatalio Ascencio Cuzque.

ll. CALIFICACION DEL DELITO
2. Los hechos se calificaron como delito de terroristipificado en los articulos 2

y 3 (inciso b, primer parrafo) del Decreto Ley 254 fue prescriben:

Articulo 2. Descripcion tipica del delito

El que provoca, crea o mantiene un estado de znzalarma o temor en la poblacion o en un
sector de ella, realiza actos contra la vida, ety la salud, la libertad y seguridad persorales
contra el patrimonio, contra la seguridad de lofficams puablicos, vias o medios de
comunicacion o de transporte de cualquier indofegs de energia o transmision, instalaciones
motrices o cualquier otro bien o servicio, emplearmmamento, materias o artefactos
explosivos, o cualquier otro medio capaz de caestiagos o grave perturbacion de la
tranquilidad publica o afectar las relaciones irdeionales o la seguridad de la sociedad o de
cualquier Estado, sera reprimido con pena privakvgbertad no menor de veinte afios.

Articulo 3. Penas aplicables

La pena seré:

[...] b. Privativa de libertad no menor de treinta afios:

— Si el agente es miembro de una organizaciénrigiamacional que para lograr sus fines,
cualesquiera que sean, utiliza como medio el ddétterrorismo previsto en el articulo 2 de
este Decreto Ley. Igual pena sera aplicada al cedimte terrorista que directamente
intervenga o provoque la muerte de personas o fegrgjaipacion en tales acciones.

Articulo 4. Colaboracion con el terrorismo

Seré reprimido con pena privativa de libertad namonele veinte afios, el que de manera
voluntaria obtiene, recaba, retne o facilita cualgipo de bienes o medios, o realiza actos de
colaboracion de cualquier modo favoreciendo la sdmide delitos comprendidos en este
Decreto Ley o la realizacién de los fines de upgterrorista.

[ll. FUNDAMENTOS DE LA SALA SUPERIOR
3. En la resoluciéon objeto de consulta del 31 de emerd2025, se razond lo

siguiente:

3 Cfr. Calificacion juridica precisada en el Dictanféscal 148-2024-FSPNEDTYDCMP-FN.
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3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

Luego de transcurrida la etapa intermedia con aetrabde acusacion, toda
modificacion (salvo minimas o errores materialefjeda ser introducida por una
acusacion complementaria. Entonces el fiscal supea fin de respetar el
principio de congruencia o correlacion, puede valda calificacion juridica

inicialmente incriminada, habida cuenta de que dagmaovisionalidad respecto

del hecho punible, bajo determinados limites, psedesta modificada.

El plazo de prescripcion ordinario se determinaieteio en cuenta el
fundamento juridico 10 del Acuerdo Plenario 9-2QJ7116 a través del cual
se establece que cuando se trata de delitos coggsgunitiva sea superior a
veinte afos, el plazo ordinario de prescripcio®l sker veinte afios; supuesto que

ha ocurrido, pues el plazo de prescripcion ordmnaperé a los 20 afos.

La interrupcion del plazo de prescripcion se prodepn la intervencion del

fiscal, por tanto es de aplicacion el plazo de@ipsion extraordinario.

El articulo 83 del Coddigo Penal establece que akglde prescripcion

extraordinario se produce al transcurrir el plambir@ario de prescripcion mas la
mitad, por lo que teniendo en cuenta que el defifmutado es sancionado con
una pena de veinte afios, se procede adicionartdal naieterminandose que el

plazo de prescripcion extraordinario opera a loaf3fs.

En el presente caso, los procesados Juan Vict@iai&Parra o Juan Vitoria
Garcia Garcia, Eduardo Cruz Parra, Evaristo Tejuilnca Paico, Pedro Parra
Tineo, Alejandro Chiquipoma Tiquillahuanca, Matemélb Tineo, Horacio
Tineo Tineo, Afranio Parra Tiquillahuanca, Ganduléo Randulfo Parra
Tiquillahuanca y Juan Salazar Tineo Tiquillahuari@m sido incorporados en
el presente proceso a raiz de la declaracién dé Masia Tineo Crisanto
(detenido el 12 de julio de 1992), quien los siadiomo integrantes del caserio
El Pasaje. En ese sentido, teniendo en consideragié la acusacion fiscal
contra los mencionados encausados se sustentasigaohente en la

sindicacién de José Maria Tineo Crisanto, razorigoual dicha institucion ha

4 Cfr. pagina 3118 y ss. del expediente principal.
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precisado como marco temporal para el supuesticdadatputado, el cual debe
circunscribirse entre el aflo 1990 hasta el 12 de fle 1992. Mientras que
respecto a los hechos atribuidos a Zoraida Cris@m@quilla, Ernesto Julca
Huaman y Juan Antonio Cruz Tineo, a quienes saripsita haber colaborado
con Mateo Tineo Tineo, Horacio Tineo Tineo y otreen alojamiento y
alimentacion, en el marco temporal postulado por Flacalia superior

igualmente debe circunscribirse entre el afio 12&@ahel 12 de julio de 1992.

3.6. Por consiguiente, al examinar el célculo del espémmnporal desde el 12 de
julio de 1992 hasta la fecha de la emision del dim@a del 31 de enero de
2025, se advierte que han transcurrido 32 aflossesy 19 dias. Por tanto, el

plazo de prescripcion extraordinario ha operado.

IV. OPINION DEL FISCAL SUPREMO EN LO PENAL
4. El fiscal supremo en lo penal, mediante Dictame®-2825-MP-FN-SFSP,

opin6 que se apruebe la resolucion materia de tansu

V. FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO
5. En principio, es importante recordar que:

La consulta es un instituto procesal que no caiygtitun recurso impugnatorio, sino un
reexamen de lo ya resuelto poralquo. Solo procede respecto a resoluciones que se
pronuncien sobre el objeto procesal en cuanto falsude relevancia juridica penal o a la
insuficiencia probatoria acerca de los cargos wittds.

6. La consulta, como medio de control de las decisigodiciales, en los casos
previamente establecidos por ley, tiene como stestegal lo previsto en el articulo
6 del Decreto Legislativo 923 (normas aplicabldéssaprocesos judiciales por delito
de terrorismo y conexos), que establece lo sigeiehias resoluciones que pongan
fin a la instancia, seran elevadas en consultargdn® jurisdiccional superior en
grado, cuando sean desfavorables al Estado, debé&nuiocurador publico expresar

agravios dos dias antes de la vista de la causa”.

5 Consulta 2-2018/Nacional (fundamento juridico 4).
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7. Asimismo, el articulo 4 de dicho dispositivo legah la dltima parte de su
numeral 6, prescribe que: “El procurador publicdbaleexpresar agravios en la
instancia correspondiente hasta dos dias antes\dstd de la causa. De no hacerlo,

la Sala declarara sin efecto la consulta y firmes$lucion que la origino”.

8. Se advierte de autos que conforme con el cargoadeaggina 4706, la
Procuraduria Publica Especializada en Delitos deofismo del Ministerio del
Interior ha sido correctamente notificada con IadRecion 177 del 24 de marzo de
2025, en donde consta que las partes procesal@starpusieron recurso alguno
contra la resolucién 102 antes mencionada y tandgeédispuso elevar la consulta a
la Corte Suprema. Ilgualmente, la citada ProcuradRdblica fue notificada con el
decreto del 25 de junio de 26280or el que se sefalé fecha y hora para la visgta. S
embargo, la Procuraduria Publica no ha cumplido pogsentar los agravios
correspondientes, tal como lo establecen los #tctiy 6 del mencionado decreto

legislativo, que constituye una norma procedimetgabbligatorio cumplimiento.

9. Ante tal omision (no atribuible en modo alguno edano jurisdiccional) debe
procederse segun lo preceptuado en el numeral &figllo 4 del citado dispositivo

legal.
DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Saal Prransitoria de la Corte

Suprema de Justicia de la Republica acordaron:

I. DECLARAR SIN EFECTO la consulta, por falta de agravio, que fue elevaada
este supremo Tribunal; y, en consecuerf€iRME la Resolucion 102 del 31 de
enero de 2025, en el extremo que declaré extingladaccion penal por
prescripcion a favor de los procesados siguientes:

e Juan Victoria Garcia Parra o Juan Vitoria Garcia Garcia, Eduardo
Cruz Parra, Evaristo Tiquillahuanca Paico, Pedro Para Tineo y

Alejandro Chiquipoma Tiquillahuanca, en el proceso que se les sigue

6 Cfr. cargo de notificacién de pagina 34 del cuaillerformado por esta Corte Suprema.
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por el delito contra la tranquilidad publica-tersono, previsto y penado
en el articulo 2, concordante con el articuloter@l b, primer péarrafo) del
Decreto Ley 25475.

« Mateo Tineo Tineo, Horacio Tineo Tineo, Afranio Para
Tiquillahuanca, Gandulfo o Randulfo Parra Tiquillahuancay Juan
Salazar Tineo Tiquillahuanca en el proceso que se les sigue por el

delito de terrorismo, previsto en el articulo 4 Detreto Ley 25475.

e Zoraida Crisanto Chaquila, Ernesto Julca Huamany Juan Antonio
Cruz Tineo, en el proceso que se les sigue por el delitcedertsmo,

previsto en el articulo 4 del Decreto Ley 25475.

* Wilmer Francisco de los Santos Quiroz y Domilia Julca
Tiquillahuanca, en el proceso que se les sigue por el delit@edertsmo,
previsto en el articulo 2, concordante con el aiai@ (literal b del primer

parrafo) del Decreto Ley 25475.

Il. DISPONER que se notifique la presente ejecutoria supremasapartes
procesales apersonadas a esta instancia, se dmvuel autos al 6rgano
jurisdiccional que corresponda para los fines glg/lse archive el cuadernillo

respectivo.

Intervino el juez supremo Leon Velasco por impeditoede la magistrada suprema

Vasquez Vargas.

S.S.
PRADO SALDARRIAGA

BACA CABRERA

TERREL CRISPIN

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ

LEON VELASCO
TClraq
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