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EUE[E'EE%(;%&AFNTEFGM{ A pesar de la resistencia opuesta por las agrasjig@anenor de |n|C|a_Ies R V.
; O. M. (11) fue objeto de ultraje sexual por pare dcusado Julio César
Meléndez Vega. Debido a la oportuna intervenciériodevecinos no se pudo
consumar el abuso contra las otras agraviadas.

[I. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

2. La Sala emiti6 su decision y declaré de oficio tasgripcion de la accion
penal dirigida contra los acusados Lucio Andrésaip Navi y Julio César
Meléndez Vega, y por extension a los reos ausehiam Dionicio Perdomo
Sangama y José Manuel Ledn Leon, bajo las sig@gmeamisas:

2.1. El tipo penal vigente al momento de los hechos,mgmito al Decreto
Legislativo 896 del 24 de mayo de 1998, establaoi® pena privativa de
libertad minima de veinte aflos y una maxima de tw@ico afos.
Posteriormente, la pena para estos hechos fueidedowediante la Ley



q&‘)‘;\hlica del pg, ry

ke

| &)

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 486-2024
MADRE DE DIOS

Y

PODER JUDICIAL

2.2.

2.3.

27472, publicada el 5 de junio de 2001, a diez &bdoso minimo y quince
como maximo. Luego, mediante la Ley 27507, pubhacadl13 de julio de
2001, se retomé a la pena de 20 a 25 afios. De maaen aplicacion del
principio de combinacion de leyes penales, se toomdo norma pertinente
la norma intermedia, al ser mas favorable a leg@ses del reo.

En consecuencia, se determind la pena abstradtalalpl sobre la base de
los cambios introducidos en la Ley 27472, la cedujo la pena maxima
para el delito materia de imputacion a diez afiaeaconinimo y quince
afios como maximo. Conforme con el articulo 80 détligb Penal, el
nuevo plazo de prescripcidon de la accion penassbkecio en quince afios
y, el extraordinario, en virtud al ultimo parrafel @rticulo 83, en veintidos
afos y seis meses.

En el presente caso, desde la fecha de los heShiesr{oviembre de 1998),
se tuvieron por transcurridos veinticinco afios, meses y veinticinco dias.
Por tanto, se consider6é cumplido en exceso el @agaordinario respecto
a los acusados Lucio Andrés Pizango Navi y Julisa€C&leléndez Vega, y
por extension a los reos ausentes Juan DionicidoRer Sangama y José
Manuel Ledn Ledn; y, en consecuencia, se declaréfideo fundada la
excepcion de prescripcion de la accion penal.

EXPRESION DE AGRAVIOS

3. El representante del Ministerio Publicinconforme con la decision,
interpuso su recurso de nulidad fundamentado ytgdacomo pretension la
nulidad del auto. Censura lo siguiente:

3.1.

3.2.

3.3.

Se cuestiona el indebido pronunciamiento de la Sekpecto a la
imputacion fiscal en los puntos 14, 15, 16 y 17adeesolucion, puesto que
si para la Sala prescribio la accién penal, ent®meedeberia pronunciarse
respecto a la imputacion de fondo.

Se cuestiona la aplicacion de la modificatoriaodtrcida por Ley 27472,
debido a que en el momento en que ocurrieron lehdseno hubo otra
norma que la descrita en la acusacion, por lo gueubo conflicto de leyes
penales.

No se ha efectuado una debida apreciacion de losokedenunciados
materia de acusacion, puesto que la Sala ha esthbledebidamente la
prescripcion de la accion penal.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

4. Los hechos atribuidos fueron calificados como deli¢ violacion de menor,
previsto en el inciso 3 del articulo 173 del Codigenal, norma vigente al
momento de los hechos (en méritakreto Legislativo 896del 24 de mayo de
1998) que prescribe:

Articulo 173. Violacion sexual de menor de catorce afios de edad
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El que practica el acto sexual u otro analogo ecomenor de catorce afios de edad, sera
reprimido con las siguientes penas privativaslukriad:

[...] 3. Si la victima tiene de diez afios a menosaterce, la pena sera no menor de
veinte ni mayor de veinticinco afios.

También se considero el articulo 170 del CédigoaRemodificado por el
articulo 1 de la_ey 26293 publicado el 14 de febrero de 1994, que prescribe

Articulo 170. El que, con violencia o grave amenaza, obligasapamsona a practicar el
acto sexual u otro analogo, sera reprimido con perativa de libertad no menor de
cuatro ni mayor de ocho afios.

Si la violacion se realiza a mano armada y porados&s sujetos, la pena serd no menor
de ocho ni mayor de quince afios.

V. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. Examinara esta suprema Corte la resolucion de eanédnforme con lo
prescrito por el numeral 3 del articulo 300 del iGodde Procedimientos
Penales, vinculado al principio de impugnacion tiama que fija los limites de
revision por este supremo Tribunal; en cuya virsedreduce el ambito de la
resolucién Unicamente a las cuestiones promovidas gecurso aludido, las que
configuran, en estricto, la denominada competeme@ursal del 6rgano de
alzada, salvo la presencia de una nulidad mardfigee vulnere una garantia
procesal o material esencial constitucional o legalause menoscabo a las
partes.

6. En el presente caso es preciso sefialar que el imaplitado (con relacion a
Julio César Meléndez Vega) ya ha tenido anteceslemesta Corte Suprema, asi
se tiene el Recurso de Nulidad 463-2017/Madre ds,Riel 23 de abril de 2018,
que resolvio lo siguiente:

I. NULA la sentencia dictada por la Sala Mixta de la C&uperior de Justicia de
Madre de Dios, del quince de diciembre de dos neitigéis, que absolvio dulio
César Meléndez Vegapor el delito contra la libertad sexual, en ladadmad de
violacién sexual de menor, previsto y penado perddiculos ciento setenta y ciento
setenta y tres, inciso tres, del Cadigo Penal (fivadio por el Decreto Legislativo 896),
en agravio de los menores con iniciales Y. Y. O.RL.V. O. R.y J. N. M. R.; con lo
demas que contiene.

Il. ORDENARON que se realice un nuevo juicio oral por otro ca@dgisuperior, que
debe considerar las diligencias indicadas en lsepite ejecutoria suprema.

7. También debe realizarse una aclaracion en el nu@da imputacion penal y
es que mediante Dictamen 07-2023-FSM-MDD se cdrrigiacusacion en los
siguientes extremos:

Se corrigd...] el tipo penal que se sigue en contra de los padoss por la comision
del delito de violacion sexual, en agravio de R&smesa Oldrtegui Mosqueira
contenido en el articulo 173, numeral 3, segumti&wdo 1 del Decreto Legislativo 896,
publicado el 24 de mayo de 1998, contra Julio CEdéndez Vega; y por el delito de
tentativa de violacién sexual de Janeth Nena MadsguRodriguez y Yenny Yaneth
Olértegui Mosqueira (o también de nombres JenngtBancontenido en el articulo 173
numeral 3, segun el articulo 1 del Decreto LedisdaB96, publicado el 24 de mayo de
1998, a Juan Dionicio Perdomo Sangama, José Mdmds Ledn y Lucio Andrés
Pizango Navi.
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8. A pesar de la citada correccion, el representaeteMinisterio Publico
durante el juicio oral, tanto en sus alegatos aesi, como en sus conclusiones
siguid invocando el articulo 170 para la imputaaléna tentativa de violacion a
las dos menores de edad J. N. M. R. y J. J. OaM.también, por medio del
dictamen fiscal sefalado, se excluye de la impomage la tentativa de violacion
a Julio César Meléndez Vega, subsistiendo soloclseaion por la violacidon
sexual de menor de edad consumada.

9. En cuanto a los agravios formulados por la Fiscgliemero cuestiona un
indebido pronunciamiento de la Sala respecto alsaxion fiscal; en tanto la
resolucién emitida refiri6 la existencia de conitatbnes, retractaciones y
nuevas sindicaciones en las declaraciones de lesviadas; asi como una
atribucién genérica de los hechos, lo cual contrdsia el principio de

imputacion necesaria. El representante del Mingsteablico sostiene que dicho
pronunciamiento es incongruente, puesto que, silpafala prescribio la accion
penal, entonces no deberia pronunciarse respedtoim@utacion. Asimismo, no
tomd en cuenta que el proceso es uno que se sigfierme con el Cddigo de
Procedimientos Penales, en el cual no existe etipid de imputacion suficiente
en la acusacion.

10. Al respecto, se debe precisar que el principioidgttacion necesaria” no
solo es una exigencia que recae sobre el represerdal Ministerio Publico,
conforme con el modelo procesal penal de 2004pyiatipio acusatorio, por el
cual adquiere un mayor vigor aplicativo; sino gamlién este principio forma
parte de la exigencia constitucional de la “deliddivacion”. De tal forma que,
si en la resolucion judicial no se especifica aviddializa la imputacion juridico-
penal, se afecta el derecho de los justiciablesbtkner una decision fundada en
derecho (absolutoria 0 condenatoria), en el quexgdiciten con todo rigor
argumentativo (factico y juridico) las razones pas cuales se arriba a tal
decision; maxime si se discute una limitacion taavgsa como es la pena
privativa de libertad.

11. En este sentido, cuando el 6rgano judicial orddmdr anstruccion, ello
vincula a las partes procesales a efecto de hawgibte los fines de la
instruccion y si acaso no se produce modificacigarea en la calificacion del
delito y la individualizacion de la persona sujetanvestigacion, servira de
parametro para el pronunciamiento fiscal y lassileces judiciales que pongan
fin al proceso. El articulo 77 del Cédigo de Praceeintos Penalésvigente en
la fecha de inicio del presente proceso penal, ecdat los requisitos de
procedibilidad de la accion penal, la exigenciantd#ivacion y el mandato de
concurrencia de los imputados a rendir su declamadnstructiva. En
consecuencia, en materia de motivacion de resolasionportan las razones que
tuviera el juez para tomar una decision, cumpliecolo el deber constitucional

1 Articulo 77. Recibida la denuncia, el juez instructor solo ald&ristruccion si considera que el hecho denunciad
constituye delito, que se ha individualizado a sespnto autor y que la accion penal no ha presditcauto
contendra en forma precisa, la motivacién y fundeao® y expresara la calificacién de modo especii delito o
los delitos que se imputan al denunciado y la oteque debe concurrir a que preste su instructiva
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de motivacion de resoluciones judiciales, y no kjgto de control judicial la

forma de enfocar los hechos y su vinculacién cenalgumentos juridicos para
llegar a la decision. Por tanto, el agravio plasmead el punto 3.1 no es de
recibo.

12. En cuanto al segundo agravio expresado, se cuasi@oexistencia de un
conflicto de leyes penales y, por ende, la aplaacde la modificatoria
introducida por Ley 27472publicada el 5 de junio de 2001), respecto alcmar
punitivo del delito de violacion sexual; debido aegen el momento que
sucedieron los hechos no hubo otra norma que lkerittegn la acusacion. De
modo que al aplicarse una ley no vigente al momeéatios hechos y que incluso
fue derogada posteriormente, vulnera el princimoleyalidad. Al respecto, es
preciso sefalar que si bien la Constitucion Palitlel Perd, en su articulo 109,
establece que toda ley es obligatoria desde didigente de su publicacion; la
regla citada precedentemente admite una excepc&a €l principio de
favorabilidad al reo. De modo que se admite lacaplon ultractiva de una ley
distinta al momento de los hechos solo si es félera los intereses del reo, en
estricta aplicacion del principio de combinacionlelges, previsto en articulo 6
del Coédigo Pendl en concordancia con el inciso*1del articulo 139 de la
Constitucion Politica del Pera.

13. El principio de combinacion de leyes implica tonftmmas favorable de las

leyes aplicables al caso. Este criterio fue estadidecomo doctrina legal en el

Acuerdo Plenario 2-2006/CJ-116, el cual precissidoiente en sus fundamentos
décimo al decimosegundo:

10.]...] es posible que se pueda elegir de entre das Ipenales sucesivas en el tiempo
los preceptos mas favorables, en virtud al “prilcigle combinacién” que permite al
juzgador poder establecer una mayor benignidad pefagor del reo.

11. Es congruente con la finalidad esencial de favlidald que se pueda reconocer
(dentro de las leyes penales) los preceptos qudandizcan al reo, pues si se autoriza
escoger entre dos leyes distintas —integramente-el ¢éilempo, resulta coherente y
razonable que puedan combinarse, para buscartamieato mas favorable al reo.

12. Cabe enfatizar que con ello no se esta creandtetcera ley dex tertia, sino que

se esté efectivizando un proceso de integracigrodeas mas favorables al reo, que no
colisiona con los contenidos del principio de letzd.

14. En el presente caso, el tipo penal de violaciomaexgente al momento de
los hechos, en mérito al Decreto Legislativo 896 2 de mayo de 1998,
establecié una pena privativa de libertad minimaedete afios y una maxima de
veinticinco afios. Posteriormente, esta pena fueicidd a diez afios como

2 Articulo 173. Violacion sexual de menor de catorcafios de edad

El que practica el acto sexual u otro andlogo un menor de catorce afios de edad, sera repricoid las
siguientes penas privativas de libertad:

1. Si la victima tiene menos de siete afiosela sera no menor de veinte ni mayor de veictcamos.

2. Si la victima tiene de siete aflos a meeadi€lz, la pena serd no menor de quince ni mayeeidée afos.

3. Si la victima tiene de diez afios a menasatierce, la pena sera no menor de diez ni mayquibee afios.
3 Articulo 6. Principio de combinacion.La ley penal aplicable es la vigente en el momel&da comision del
hecho punible. No obstante, se aplicara la magdae al reo, en caso de conflicto en el tiempteges.
4 Articulo 139. Son principios y derechos de la funén jurisdiccional:
[..] 11. La aplicacion de la lapas favorableal procesado en caso de duda o de conflicto Eyes penales.
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minimo y quince como maximo, mediante la Ley 274thlicada el 5 de junio

de 2001. Luego, se retomo a la pena de 20 a 25 afemtiante la Ley 27507,

publicada el 13 de julio de 2001. De modo que dmrando la sucesion en el
tiempo de distintas leyes penales favorables yaslesibles a los intereses del
reo durante el transcurso del proceso, se deteriaipgistencia de un conflicto

de leyes, el cual se resolvid a favor de la Ley727dor razones de retroactividad
benigna en su marco punitivo.

15. En tal sentido, resulta correcta la determinaci@h wharco normativo
realizado por la Sala, en tanto la ley utilizad#uje la pena para el delito materia
de imputacién a diez afilos como minimo y quince abos maximo. Por tanto,
la alegacion realizada por el recurrente respetdod@rogacion de la ley resulta
inconsistente, puesto que conforme con la normatorsstitucional y procesal
seflalada la aplicaciéon de una ley en caso de ctinflio se decide por su
temporalidad al momento de la acusacion, sino stzbiese del principio de
favorabilidad; en virtud a la cual se ponderandissintos cambios temporales de
la ley penal durante la tramitacioén del procesoc@&msecuencia, el agravio no es
de recibo.

16. Finalmente, respecto al tercer agravio, consideraidnuevo marco legal
aplicable, también resulta debida la determinaciel nuevo plazo de
prescripcion de la accion penal. De modo que @optadinario, conforme con
los articulos 80 y 83 del Codigo Penal se determsim@uince afios vy, el plazo
extraordinario, en veintidés afios y seis mese®l presente caso, desde la fecha
de los hechos (5 de noviembre de 1998) transcarrigeinticinco anos, siete
meses Yy veintitrés dias; por lo que se considendptido en exceso el plazo
extraordinario respecto a los acusados Lucio AnBigango Navi y Julio César
Meléndez Vega, y por extensién a los reos ausehtas Dionicio Perdomo
Sangama y José Manuel Ledn Leon (al compartir fgutacion por los mismos
hechos). Por lo tanto, y al ser la excepcion degoigcion deducible de oficio en
cualquier estadio del proceso, conforme con elcdi 5 del Cdédigo de
Procedimientos Penafeso resulta razonable continuar con la tramitacéh
proceso por los hechos materia de acusacion. Esecoancia, el agravio
esbozado tampoco es de recibo.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Salal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica acordaron:

I. DeclararNO HABER NULIDAD en la Resolucion del 31 de enero de 2024,
emitida por la Sala Penal de Apelaciones de laeCouperior de Justicia de
Madre Dios, que declaré fundada de oficio la excd@pde prescripcion de la

5 Articulo 5. Contra la accion penal pueden deducirse las exaegeide naturaleza de juicio, naturaleza de accién,
cosa juzgada, amnistia y prescripcion.

[...] La excepcion de prescripcion podra deducasando por el transcurso del tiempo, conforme csnplazos
sefialados por el Cédigo Penal, se extingue lamccia pena.



q&‘)\L\hlica del Pg,.o_
g ﬁ

PPPPPPPPPPP

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 486-2024
MADRE DE DIOS

accion penal por el delito de violacion sexual denar de edad, a favor de
los acusados Lucio Andrés Pizango Navi y Julio Chtdéndez Vega, y por
extension a los reos ausentes Juan Dionicio PerdSamgama y José
Manuel Ledn Leon; con lo demas que contiene.

[I. DISPONER gque se notifigue la presente ejecutoria supremasapéartes
procesales apersonadas a esta instancia, se dmvdebks autos al 6rgano
jurisdiccional que corresponda para los fines dg ye se archive el
cuadernillo respectivo.

S. S.

PRADO SALDARRIAGA

BROUSSET SALAS

CASTANEDA OTSU

GUERRERO LOPEZ

ALVAREZ TRUJILLO
AT/lao
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