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Conclusion anticipada y determinacion
judicial de la pena

(i) Determinacion de la pena. Es
aplicable la confesion sincera, dado que
el encausado reconocid el hecho
incriminado en el presente caso desde
su  primera intervencion; ademds,
mantuvo la misma versibon de su
responsabilidad  penal  durante el
proceso. No es aplicable la reincidencia,
pues el inculpado no habia sido privado
de su liberfad de manera efectiva. La
pena concreta se redliza por la cantidad
de agravantes en que incurié el
inculpado y deben considerarse sus
condiciones personales.

(i) Reparacion civil. Al fijar la cantidad
por concepto de reparacién civi, se
tuvieron en cuenta los criterios
establecidos en el articulo 93 del Codigo
Penal, pues esta se rige en relacion al
dano causado, asi como al perjuicio
producido, y protege el bien juridico en
su totalidad.

Lima, dieciséis de julio de dos mil diecinueve

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto
por el representante del Ministerio Publico y la defensa técnica del
encausado José JesUs Alayo Rengifo confra la sentencia del
veintiocho de abril de dos mil diecisiete (foja 298), emitida por la Primera
Sala Penal Reos en Cdrcel de la Corte Superior de Justicia de Lima
Norte, que condend al referido encausado como coautor del delito
contra el patrimonio-robo agravado, en agravio de la polleria
Excelencia, representada por su propietaria, Hilda Arroyo Diaz, y otro, a

catorce anos de pena privativa de libertad; con lo demds que al
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respecto contiene. De conformidad, en parte, con lo dictaminado por

el senor fiscal supremo en lo penal.

Intervino como ponente el senor juez supremo Figueroa Navarro.

CONSIDERANDO

I. Imputacion fiscal
Primero. Anfes de presentar los hechos imputados, debe precisarse
que, conforme a la acusacion fiscal (foja 234), el encausado José Jesus
Alayo Rengifo fue incriminado por fres hechos: el primero ocurrié el
veinticuatro de septiembre de dos mil catorce; el segundo, el once de
enero de dos mil quince, y el tercero, el doce de febrero de dos mil
quince. Respecto al primer y tercer hecho, en la sentencia del cinco
de julio de dos mil diecisiete (foja 563): (i) se le condend por el primer
hecho (robo agravado) a diecisiete anos de pena privativa de libertad,
extremo que fue declarado firme pues el referido inculpado interpuso
su recurso de nulidad en forma extempordneaq, vy (ii) se le absolvid por
el tercer hecho (tenencia ilegal de municiones), exiremo que fue
confirmado por la ejecutoria suprema del nueve de octubre de dos mil
dieciocho —foja 45 del cuaderno formado en la Sala Suprema—. En ese sentido,
el presente andlisis solo se centrard en el segundo hecho, el cuadl se
describe a continuacion:
[E] 11 de enero de 2015, alas 21:35 horas aproximadamente, el procesado
empleando la misma modalidad y con los mismos acompanantes se
constituyd a la misma Polleria; permaneciendo el conocido como "Coco"
en la puerta del establecimiento, cumpliendo la funcidn de campana;
mientras que, el sujeto conocido como "Chiquito” provisto de un arma de
fuego amenazé a los trabajadores vy clientes de dicha Polleria, entre ellos all

agraviado Luis Enrique S&nchez Palcar, a quien habria despojado de la

suma de S/ 500.00 soles, un teléfono celular de marca LG vy sus documentos
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personales; simultdneamente, el procesado José JesUs Alayo Rengifo,
portando un cuchillo se dirigié rdpidamente a la caja de la polleria
ubicada en la parte posterior del local, donde se enconfraban las
agraviadas Hilda Arroyo Diaz y Gaby Cecilia Vichez Arroyo vy sustragjo la

suma de S/ 1 200 (mil doscientos soles), para acto seguido darse a la fuga.

Il. Expresion de agravios

Segundo. El representante del Ministerio PUblico interpuso su recurso de

nulidad (foja 372) solicitando que se incremente el quantum de la pena

por los siguientes fundamentos:

2.1.

2.2.

El Colegiado, al momento de emitir sentencia, no tomd en cuenta
que, a la fecha de los hechos, el acusado contaba con veintidds
anos de edad, por lo que no le corresponde la aplicacion de la
responsabilidad restringida, mdas aun, si a esa edad ya presentaba
antecedentes penales, lo que revela que el procesado tenia
plena conciencia de su actuar delincuencial.

El acusado es reincidente y ejecuta sucesivamente hechos

delictivos en compania de otras personas.

Tercero. El recurrente Alayo Rengifo fundamento el recurso de nulidad

(foja 407) solicitando que se le reduzca el quantum de la pena vy el

monto de la reparacion civil; sustentd su pedido de la manera

siguiente:

3.1.

3.2.

La Instancia de Mérito no ponderd debidamente las dimensiones
cudlitativas y cuantitativas, asi como las circunstancias del
hecho, solo se limitdé a calificarlas desde el punto de vista de la
victima, por lo que la pena resulta ser excesiva.

La Sala Penal desestimd el beneficio de la confesion sincera, pese

a no haber sido detenido en flagrancia delictiva.
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3.3. El Colegiado establecio la reincidencia, pese a que no ha tenido
sentencia con pena privativa de libertad efectiva.

3.4. La Sala Penal no realizd un debido test de proporcionalidad y
razonabilidad.

3.5. El Colegiado Superior no tomd en cuenta las circunstancias
atenuantes establecidas en el arficulo 46 numeral 1, literal d, del
Codigo Penal, y que con la decision emitida vulnerd los principios
de proporcionalidad, razonabilidad, asi como el derecho a la
libertad, por cuanto afecta normas del debido proceso, por lo
que solicita que sea reformada y que se le imponga la pena por
debajo del minimo legal determinado, que debe ser reducida en
un tercio, por los efectos de la confesidn sincera, mds los
beneficios premiales que le corresponden por acogerse a la

conclusién anticipada, ademds de sus condiciones personales.

lll. Delimitacién del andilisis del caso

Cuarto. Los agravios que invocan los impugnantes inciden en el
quantum de la pena, pues, por un lado, el titular de la accién penal
senala que la pena que se impuso contfra el encausado José JesUs
Alayo Rengifo es infima y, por el otro, el sentenciado refiere que la
pena impuesta en su contra es excesiva; en ese sentido, se analizard la
pena impuesta por el Colegiado Superior, a efecto de determinar si se
encuentra conforme a derecho o si es susceptible de disminucion o
incremento, conforme a los agravios expuestos por las partes

impugnantes.

IV. Fundamentos del Tribunal Supremo
Quinto. En el presente caso, en la sesion nimero 1 del juicio oral (foja

294), el director de debates preguntd al acusado si aceptaba ser autor
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del delito materia de acusacién fiscal -robo agravado, tipificado en los incisos
2, 3, 4 y 5 del primer pdrrafo del articulo 189 del Cédigo Penal, modificado por Ley
nimero 30076- y el acusado respondid que solo aceptaba los hechos

incriminados del once de enero de dos mil quince, con la conformidad
de su abogado defensor, quien senald que para la imposicion de la
pena deben considerarse las circunstancias en que se produjeron los
hechos, ademds que cuando su patrocinado declard a nivel policial lo
hizo bajo los efectos del alcohol y la droga. El inculpado no tiene
secundaria completa; en ese orden de ideas, debe considerarse la
proporcionalidad, racionalidad y humanidad de la pena, por lo que
solicita que esta se imponga por debajo del minimo legal; asimismo,
respecto a la reparacion civil solicitada por el fiscal, declara que es un

monto exacerbado que debe ser reducido prudencialmente.

Sexto. Al tratarse de una sentencia conformada, es necesario tener en
cuenta que en el Acuerdo Plenario nUmero 5-2008/CJ-116 se
establecid que en este fipo de sentencias no se puede apreciar
prueba alguna, pues no existe actividad probatoria ni contradictorio,
asi como el propio allanamiento de la parte acusada no autoriza a
valorar los actos de investigacion. En este contexto solo se puede
apreciar la libertad, voluntariedad —carece de vicios de consentimiento—, |a
plena capacidad —tiene capacidades intelectivas— y el conocimiento
racional e informado de la naturaleza de la acusacion que aceptod el
imputado, de la limitacion o restriccion de sus derechos e intereses
legitimos, derivados de una declaracion judicial de culpabilidad, y de
la consiguiente imposicion de una sancidn penal y reparacion civil, asi
como de los derechos e instrumentos de defensa a los que estd
renunciando; extremos que fueron cumplidos por la Sala Penal y por el

propio abogado defensor, como se ve en la audiencia (foja 294).
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Séptimo. En la determinacién judicial de la sancién penal se debe
considerar que el delito materia de condena (robo con agravantes) estd
conminado con pena privativa de libertad no menor de doce ni
mayor de veinte anos —de acuerdo con la modificatoria introducida al Cédigo
Penal por la Ley nUmero 30076—, asi como que la pretension punitiva (foja
455) solicitada por la representante del Ministerio PUblico fue de veinte

ANos Con seis meses.

Octavo. El encausado Alayo Rengifo, en sede preliminar (foja 19, en
presencia del representante del Ministerio PUblico), aceptd integramente
los cargos del once de enero de dos mil quince; de la misma
manera, en la instructiva (foja 205), también recocid ser el
responsable de los hechos ocurridos el once de enero del citado
ano; por ello es aplicable la confesidn sincera, debido a que,
desde su primera intervencién con las autoridades y de manera
permanente, el inculpado reconocidé haber participado en el delito
de robo acontecido el once de enero de dos mil quince; asimismo,
en todo el estadio procesal, el encausado Alayo Rengifo reconocid
su responsabilidad; por tanto, debe aplicarse la regla de reduccion
por bonificacion procesal respectiva, al amparo del articulo del 136
del Coédigo de Procedimientos Penales. Tanto mdas si no fue
capturado en flagrancia delictiva y fue detenido el doce de

febrero de dos mil quince (foja 18).

Noveno. Con respecto a la reincidencia, debe puntualizarse que la
clase de pena que puede aplicarse ha ido variando con el tiempo.
Inicialmente —desde la Ley niUmero 28726, del nueve de mayo de dos mil seis—
se trataba de pena privativa de libertad efectiva (cumplida en todo o

en parte). En las tres sucesivas reformas se manfuvo esta opcion,
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hasta que la Ley nUmero 30076, del diecinueve de agosto de dos

mil frece, varid el presupuesto material de la reincidencia —texto que
no estaba vigente al momento de los hechos y, por tanto no es aplicable al

caso sub examine—. En efecto, el citado encausado Alayo Rengifo no

es reincidente, segun se advierte de la hoja penoldgica (foja 268).

Décimo. De la misma manera, debe tomarse en cuenta que las
agravantes consideradas en el presente caso en el delito de robo,
conforme al articulo 189 del Cédigo Penal, son: durante la noche o en
lugar desolado (inciso 2), @ mano armada (inciso 3), con el concurso de
dos o mds personas (inciso 4), en (...) restaurantes (inciso 5). Para
determinar la pena concreta debe tomarse en consideracion la

concurrencia de estas circunstancias.

Decimoprimero. Del mismo modo, se debe tener en consideracion el
beneficio de la conclusidn anticipada de los debates orales y aplicar el
beneficio premial de la reduccion de un séptimo de la pena, de
conformidad con el Acuerdo Plenario nUmero 5-2008CJ/116; asimismo,
deben tomarse en cuenta las condiciones personales del encausado,
esto es, que tiene secundaria incompleta (cuarto afo de secundaria, foja

55) y tenia veintidés anos de edad al momento de los hechos.

Decimosegundo. En relacion a la reparacion civi,b abarca el
resarcimiento del dano y la indemnizaciéon de los perjuicios materiales y
morales, cuya funcionalidad debe corresponderse con las
consecuencias directas y precisas que el delito generd en la victima.
Asi, la estimacion de su cuantia debe ser razonablemente proporcional
al dano causado. El articulo 93 del Codigo Penal establece que esta
comprende: a) la restitucién del bien o, si no es posible, el pago de su

valor, y b) la indemnizacién de los danos y perjuicios.
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Decimotercero. En este sentido, es preciso traer a colacion las
disposiciones doctrinales establecidas en el fundamento séptimo del
Acuerdo Plenario nUmero 6-2006/CJ-116, del tfrece de octubre de dos

mil seis, que al respecto senala: “El fundamento de la responsabilidad civil, que
origina la obligacion de reparar, es la existencia de un dano civil causado por un
ilicito penal, el que obviamente no puede identificarse con "ofensa penal” —lesion o
puesta en peligro de un bien juridico protegido- cuya base se encuentra en la

culpabilidad del agente [...]".

De acuerdo con ello, queda claro que el delito, en cuanto hecho
lesivo, constituye también un hecho civimente relevante, que autoriza
al agraviado o afectado a exigir el pago de una reparacién civil. No es
posible tomar en cuenta las posibilidades econdmicas del procesado,
sino, Unicamente, la afectacion sufrida por la victima, en atencién a las

lesiones inferidas.

Decimocuarto. En este orden de ideas, se advierte que, al fijar la
cantidad por concepto de reparacion civil, se consideraron los criterios
establecidos en el articulo 93 del Cddigo Penal, pues esta se rige en
relacion al dano causado, asi como al perjuicio producido, ademds,
protege el bien juridico en su totalidad, por lo que el monto impuesto

resulta razonable y prudente; mereciendo confirmarse.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Sala Penal Permanente
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica DECLARARON:

I NO HABER NULIDAD en la sentencia de veintiocho de abril de dos
mil diecisiete (foja 298), emitida por la Primera Sala Penal Reos en
Cdrcel de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, que

condend al encausado José JesUs Alayo Rengifo como coautor

8
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del delito contra el patrimonio-robo agravado, en agravio de la
polleria Excelencia, representada por su propietaria, Hilda Arroyo
Diaz, y otro.

II. HABER NULIDAD en la mencionada sentencia en el extremo de la
pena impuesta de catorce anos de pena privativa de libertad vy,
REFORMANDOLA, le impusieron trece afios de pena privativa de
libertad, que se computard desde el doce de febrero de dos mil
quince, fecha de su detenciéon (folio 18), y vencerd el once de
febrero de dos mil veintiocho.

. NO HABER NULIDAD en lo demds que al respecto contiene la

mencionada sentencia; y los devolvieron.

Intervino el senor juez supremo Castaneda Espinoza por periodo

vacacional de la senora jueza suprema Chdavez Mella.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS

FN/ekra
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