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NULA LA SENTENCIA, NUEVO JUICIO ORAL

Se concluye que no se ha realizado una valoracion
individual respecto a la fiabilidad de cada prugba
luego la valoracion conjunta de toda la plataforma
probatoria, lo que afecta a la motivacion de la
resolucién impugnada. Por tales consideracionés, es
Tribunal supremo no puede ingresar a analizar el
fondo del asunto por haberse incurrido en causal de
nulidad prevista en el numeral 1 del articulo 288 d
Cddigo de Procedimientos Penales que prescribe: “La
Corte Suprema declarara la nulidad [...]: 1. Cuando
en la sustanciacién de la instruccion, o en la del
proceso de juzgamiento, se hubiera incurrido en
graves irregularidades u omisiones de tramites o
garantias establecidas por la ley procesal penal”.

Lima, diecisiete de octubre de dos mil veinticinco

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto por
la PROCURADURIA PUBLICA ESPECIALIZADA EN DELITOS DE TERRORISMO
DEL MINISTERIO DEL INTERIOR Yy por el REPRESENTANTE DEL MINISTERIO
PuBLICO contra la sentencia del 2 de mayo de 2023, empiidida Cuarta Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior Naciahal Justicia Penal
Especializada, que absolviolLaiis Pérez Coral de la acusacion fiscal por el
delito contra la tranquilidad publica-acto de tesmo, en perjuicio del Estado.

De conformidad con la Fiscalia Suprema en lo Penal.
Intervino como ponente el juez supreERREL CRISPIN.

CONSIDERANDO

I. IMPUTACION FISCAL
1. Segun la acusacion fiséal requerimiento oral, se atribuye al procesade® Lui
Perez Coral, alias Wilder, Crespo o Grinlgs, siguientes hechos:

Primer hecho. El procesado Luis Pérez Coral, en calidad de iatdg de un
grupo de combatientes de la organizacion terro8stadero Luminoso, el 14 de
junio de 2010, participdé en la reunion de mandoglesgstas en la localidad de
Maronilla, portaba un fusil AKM y estaba vestidomamiforme camuflado con la
hoz y el matrtillo. Dicha reunién era encabezadagb@amarada Artemio.

Segundo hechoEl procesado Luis Pérez Coral participo en la neude Edgar
Espinoza Berrios y Eliseo Espinoza Advincula ee®dero de 2011, para lo cual
brind6é su ubicacion y dirigié a otros agentes testas al lugar donde estos se
encontraban. La circunstancia precedente fue qué @ enero de 2011 los
terroristas Larry, Dante o Delta y Zésimo, se reton en la casa de Cesareo
conocido como Camarada Cesareo o Guillermo, quianpadre de Fermina,

L Cfr. paginas 581-595 del expediente principal.
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esposa del camarada lzula, fue esta quien inforlo® @amaradas Larry y Dante,
que Edgar Espinoza Berrios y Eliseo Espinoza Adiéneran soplones por
haber llamado a la policia para la captura de Jzpta lo que decidieron
asesinarlos.

[I. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. El Tribunal superior emitié la sentencia que ahigolr Luis Pérez Coral
sobre la base de las premisas siguientes:

2.1. En cuanto al primer hecho:

i) Si bien en la diligencia de reconocimiento fotogf el testigo clave
CDT-1915 reconocié al acusado Luis Pérez Coral viould con el
primer hecho; sin embargo, no se cumplio con Igsisitos de ley, por
los siguientes motivos: no se incluyeron seis fiatbigs y no se coloco
la fotografia del acusado junto con la de otro®tesj de similares
caracteristicas. Por tanto, el valor probatorio detonocimiento
fotografico como prueba Unica se relativiza y rsuta fiable.

i) Asimismo, los testigos con las claves CDT-1915, <DU6,
EPTM2012-03, CDT-2017, y el testigo Geisler Chujuiamirez, no
corroboraron el primer hecho.

iii) El reconocimiento fotografico, con relacién al peimhecho imputado,
no fue tomado en cuenta para abrir instruccionosra del procesado;
a pesar de ello, dicha imputacion se incluyd eaclasacion escrita 'y en
la requisitoria oral como un hecho probado, de e&taera se vulnerd
la correlacion entre el auto de apertura de insibacy la acusacion
fiscal.

2.2. Respecto del segundo hecho:

i) Si bien el testigo de clave CDT-1915, en sus tha®as declaraciones
relaciond a Wilder o Crespo con la muerte de E&gainoza Berrios y
Eliseo Espinoza Advincula; sin embargo, existencaas diferencias
sobre la conducta especifica que habria realiZxilmero sefialé que el
acusado participd en el asesinato de los agravidgego indicé que
fue con el Camarada Dange la casa de los agraviadgagro se quedo a
mitad de camino y en el plenario manifestd quei@pé sacando de su
casa a los agraviados.

i) No se encontré similitud en las descripciones dsielacionadas a la
estatura, color de piel ni lugar de procedenciaadelsado. El testigo
con clave CDT-1915 primero dijo que el acusadoderducayacu y en
el juicio dijo que no sabia de donde provenia. Asmo, en sus dos
primeras declaraciones dicho testigo no relacionpracesado Luis
Perez Coral con el alias de Wilder o Crespo, o leomuerte de
Espinoza Berrios y Espinoza Advincula.

2 Cfr. paginas 1780-1834 del expediente principal.
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Por su parte, la conducta que describe el testgoctave CDT-1106,
difiere de lo mencionado por el testigo con cla@T€1915; asimismo,
la fecha de los hechos y la descripcion fisica lt@smarcadamente
distinta, principalmente en la edad y en el copukl.

Asimismo, la conducta que describe el testigo danecCDT-2017,

difiere de lo mencionado por los testigos con laves CDT-1915 y
CDT-1106, pues no hace referencia a los hechoglgderipcion fisica
resulté marcadamente diferente, principalmentexardhd y el color de
su cabello. Asimismo, el testigo con clave CDT-20&firi6 que el

apellido del conocido como Gringo era Diaz, obviaraedistinto al

apellido del acusado Pérez Coral.

El testigo impropio Geisler Chujutalli Ramirez défigue la persona
con el alias de Gringo era Ribelino Aspajo Pérew\el acusado Luis
Pérez Coral. Ademas, inicialmente no mencioné lareude Edgar
Espinoza Berrios y Eliseo Espinoza Advincula. Roparte, su version
difiere de lo mencionado por los testigos con leves CDT-1915,
CDT-1106 y CDT-2017, quienes no mencionaron a tagre conocida
como Gringo, Aspajo o0 Ribelino, asi como de la ipgdcion de
Gringo o Wilder en la reunion en la casa de Fermiampoco hizo
referencia a la fecha de los hechos. Aunado alalldescripcion fisica
difiere en la edad y en la vestimenta, datos quéiemn los citados
testigos con clave.

Se identifico al acusado como Gringo; sin embatligho sobrenombre
no se postuld en la acusacion fiscal. Asimismotdstigos de descargo
no vincularon al procesado con la muerte de loavéguos Espinoza
Berrios y Espinoza Advincula.

ll. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. La Procuraduria Publica Especializada en Delitos Téerorismo del
Ministerio del Interior, inconforme con la decisjéen su recurso de nulidad
fundamentadd plantea como pretension que se declare nula léerssa
absolutoria. Reclamo lo siguiente:

Respecto del primer hecho

3.1. No se realiz6 una debida valoracion de las prutdsdsicales. Al respecto,
se cuenta con la sindicacion coherente, espontapessistente del testigo
con clave CDT-1915, testigo presencial de los heclab haber estado
presente como integrante de Sendero Luminoso, gi@eilo ampliamente
sobre el primer hecho. Asimismo, su sindicacion ¢doeroborada por el
testigo impropio Geisler Chujutalli Ramirez, exgr@nte de Sendero
Luminoso, quien participo en la reunion de manduoglsristas realizada en
junio de 2011.

3 Cfr. paginas 1857-1864 y 1867-1869 del expedipriteipal.
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3.2.

3.3.

No se evidenci6 algun de tipo de problema ent@cesado y los testigos,
mucho menos la existencia de algun tipo de intemgserjudicar al acusado
Pérez Coral.

No se tuvo en cuenta que, al tratarse de una @azan clandestina, estaba
totalmente prohibido develar las identidades redkesus integrantes, los
testigos solamente conocian al acusado Pérez Qoradus apelativos de
Wilder, Crespo o Gringo.

Respecto del segundo hecho

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

No puede dejar de lado las declaraciones de ldgydescon las claves
CDT-1106, CDT-1915, CDT-2017, EPTM-2012-03, asi oodel testigo

impropio Geisler Chujutalli Ramirez, con las cuaesacredita el segundo
hecho imputado, pues sus relatos son uniformes hereates; y se
respetaron las garantias procesales.

Ademas, se corroboran con la declaracién plenati@l los testigos
presenciales Geisler Chujutalli Ramirez y la pruelmrumental que
acredita la muerte de los agraviados.

Mediante el reconocimiento fotogréafico, los tessigon clave reconocieron
al procesado Luis Pérez Coral con el alias de Wil@eespo o Gringo;
asimismo, describieron su participacion en el prieseaso.

No se tomo en cuenta la sentencia del 6 de ab@l0@2, mediante la cual
se condend a Reider Larry Utia Pérez y Ferminal&mb Principe, donde
se establecié como un hecho probado que dicharmeéda guio al peloton
hasta la casa del conocido como Gringo, y luegw lestllevo a la casa de
las victimas(Espinoza Berrios y Espinoza Advincyl®llo sobre la base de las
declaraciones de los testigos claves y del testigpropio Geisler
Chujutalli Ramirez.

4. El representante del Ministerio Publico, inconforomn la decision, en su
recurso de nulidad fundamentégidantea como pretension que se declare nula la
sentencia absolutoria en el extremo referido cosegundo hechoReclamo lo
siguiente:

4.1. No se tomaron en cuenta las dos primeras declaexidel testigo con

clave CDT-1915, que corresponde a su proceso @bdaelcion eficaz. Si
bien la informacion que se proporciona dentro @baproceso es un poco
genérica; sin embargo, a partir de ello se constrigy tesis fiscal.
Asimismo, en su cuarta y quinta declaracion (jyiciatificé sus
declaraciones previas. Dicho colaborador hizo esfegie a la persona
conocida como Wilder o Crespo, que correspondesalddos tres alias del
acusado Pérez Coral.

4 Cfr. paginas 1857-1864 y 1867-1869 del expedipriteipal.

4



q&publica del pg, 1y

X

o
i

D

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 798-2023
NACIONAL

PODER JUDICIAL

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

El colaborador eficaz con clave CDT-1915, en elomecimiento
fotografico del 17 de mayo de 2011, reconocio piegrate al acusado Pérez
Coral, e indic6 que Crespo, Gringo o Wilder eragnante de Sendero
Luminoso (combatiente), y que habia participado eknasesinato de
Espinoza Berrios y Espinoza Advincula, junto canD®TT Larry, Dante y
otros diez combatientes.

No se tomd en cuenta que, a nivel policial, eiges€DT-1106 sefialé que
la persona conocida contringo fue un excombatiente, y fue quien los
guio hacia donde vivian Espinoza Berrios y Espindzivincula. Su
declaracion es uniforme y coherente. Si bien heferencia a un tal Wilder,
Ojon o Pantoja; sin embargo, no se refiri6 al adadaérez Coral, a quien
conocia con el alias de Gringo.

El testigo EPTM-2012-03en el juicio) refirid que al llegar al caserio se
presenté el conocido como Gringo, este los guia @asa de Espinoza
Berrios y Espinoza Advincula. El testigo CDT-2Q# el juicio)sefiald que
Gringo fue a rondar la casa de dichas personas aviso la hora a la que
tenian que ir; acotd que les hizo pasar al otro thd rio en un bote (canoa)
a las diez de la noche, que sacaron a las victimas casa y los llevaron al
rio Magdalena, a unos 300 metros.

El testigo impropio Geisler Chujutalli Ramirez iodi que la persona
conocida como Gringo o Wilder los guio al lugar dervivian Espinoza
Berrios y Espinoza Advincula. Asimismo, sefial6 aleacusado Pérez
Coral era conocido como Gringo, Crespo o Wildeenadls, manifesté que
este conocia el camino, porque era un combatieritgua, los guiaba a
todos lados, estaba en el lugar de los hechosdatmaiformado con una
AKM. Afirmé que a Gringo o Wilder también lo llamaiy Crespo.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

5. En la acusacion fiscal, los hechos atribuidos atgsado fueron calificados
juridicamente como delito de terrorismo, previsto e articulo 3, literal b,

primer parrafo, primera y segunda parte, concoedamn el articulo 2 del
Decreto Ley 2547%modificado por el Decreto Legislativo 985, pubtioael 22 de julio de

2007), el cual prescribe:

Articulo 2

El que provoca, crea 0 mantiene un estado de zazalarma o temor en la poblacién o
en un sector de ella, realiza actos contra la wllaguerpo, la salud, la libertad y
seguridad de los edificios publicos, vias 0 medi@comunicacién o de transporte de
cualquier indole, torres de energia o transmisitatalaciones motrices o cualquier otro
bien o servicio, empleando armamentos, materiagefaatos explosivos, o cualquier
otro medio capaz de causar estragos o grave pactarbde la tranquilidad publica o
afectar las relaciones internacionales o la segdrite la sociedad y del Estado, sera
reprimido con pena privativa de libertad no mer®weinte afios.

Articulo 3.

La pena seré:

[...] b) Privativa de libertad no menor de treintosfi

Si el agente es miembro de una organizacion tetaoriacional que, para lograr sus
fines, cualesquiera que sean, utiliza como medaeklo de terrorismo previsto en el

5
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articulo 2 de este Decreto Ley. Igual pena serigaafd al delincuente terrorista que
directamente intervenga o provoque la muerte dgopeas o tenga participacion en tales
acciones.

V. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

6. El punto de partida para analizar la sentenciarngleues el principio de

impugnacion limitada que fija los limites de re@isipor este supremo Tribunal,
por el cual se reduce el &mbito de la resolucidicaimente a las cuestiones
promovidas en los recursos aludidos y las que gordn, en estricto, la

denominada competencia recursal del 6rgano dealzad

7. En este caso, ambos recurrentes han cuestionatiedéucion del encausado
Luis Pérez Coral. Disienten del razonamiento radbzpor el Tribunal de mérito
y cuestiona en esencia la valoraciomw fatta de esta— de los medios de prueba
incorporados al proceso y la motivacién razonatisnpada en la sentencia. Este
reclamo esta vinculado con la infraccion del nuinBradel articulo 139, de la
Constitucion Politica del Perl, que prescribe ldascpios y derechos de la
funcion jurisdiccional:‘La motivacion escrita de las resoluciones judasaén todas las
instancias!

8. Por lo que este supremo Tribunal, ademas de \arific agravios expuestos
por el representante del Ministerio Publico y lat@acivil, evaluara si la

sentencia impugnada respeta las exigencias de anativ de acuerdo con el
sistema de valoracion de la sana critica racionak ysustenta en un juicio
juridico-penal valido o si, por el contrario, anteruna declaracién de nulidad,
conforme con el reclamo de los recurrentes.

9. En principio, cabe sefalar que, en el presente oasdiante ejecutoria
suprema del 22 de marzo de 2018, recaida &eelrso de Nulidad 60-2017,
Nacional, se declardula la sentenciadel 29 de setiembre de 2016, mediante la
cual seabsolvié al procesado Luis Pérez Coral, como autor detadebntra la
tranquilidad publica en la modalidad de terrorisis@ establecio que dicha
sentencia se dicto a partir de elementos de pmetmsiamente limitados, por lo
que no era posible determinar con certeza la regjpdidad o no del aludido
procesado, y en consecuencia, debian actuarseaudabas que sirvan para el
mejor esclarecimiento de los hechos.

A su vez, en dicha ejecutoria suprema se indicdlajyisprudencia de la Corte
Suprema establece que es inaplicable lo dispueséb articulo 321 del Codigo
de Procedimientos Penales, ya que se le privalda partes de su derecho de
defensa o a ofrecer pruebas.

10. En el presente caso, la Sala superior fundamentdesision absolutoria
sobre la base de los fundamentos que estan anaadgisconsiderando 2 de la
presente ejecutoria suprema, respecto a los cs@lesaluara su razonabilidad y
validez argumentativa.

11. Previamente iniciaremos por los motivos de agraelacionados con el
hecho ocurrido ell4 de junio de 2010 al respecto, en la acusacion fiscal se
sostiene que el procesadais Pérez Coral alias Camarada Wilder, Crespo o

6
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Gringo, en calidad de integrante de un grupo debadientes de la organizaciéon
terrorista de Sendero Luminoso, el referido didiggpd en la reunion de mandos
senderistas en la localidad de Maronilla, portamdusil AKM y ademas estaba
vestido con uniforme camuflado con la hoz y el itart

12. Sobre este punto, la Procuraduria reclama que malegd debidamente la
declaracion testimonial del colaborador eficaz abewve CDT-1915 testigo
presencial de los hechos, pues formé parte de danmacion terrorista de
Sendero Luminoso y detall6 ampliamente la partaigpadel procesado en este
hecho(relacionado con la reunién de mandos senderistées lecalidad de Maronilla el 14 de
junio de 2010) alega que el relato del citado testigo es coherespontaneo y
persistente, que se corroboraria con la declaratgdtimonial del testigo
impropio Geisler Chujutalli Ramirez, quien tambire miembro de dicha
organizacion terrorista y participé en la reuni@mdandos senderistas realizado
en junio de 2011.

13. Veamos, el testigo con clav€DT-1915 en el Acta de reconocimiento
fotografico (fojas 522-581), con presencia fiscaliyabogado defensor, sefialé que:

[...] Crespo, Gringo o Wilder es de 1,65 metros, gipnadamente, de contextura
delgada, tez blanca, cabello ondulado y negro, des u37 afios de edad,
aproximadamente, es de Aucayacu e integrante degknizacion terrorista Sendero
Luminoso (combatiente), ha participado en la reurdé “mandos senderistas” en la
localidad de Maronilla del distrito de José CregpOastillo, el 14 de junio de 2010,
reunion que fue encabezada por el camarada Art@fioando Eleuterio Flores Hala)

el mismo que utilizaba un fusil AKM, era integrarde la columna del Camarada
Artemio y vestia uniforme camuflado, polo negro thoz y el martillo.

14. Al respecto, el referido 6rgano de prueba concuatifuicio oral (sesién 5
del 6 de enero de 2023) en donde al responderdgsimas de la Procuraduria,
precisé que se reunié con el Camarada Artemio éft@Marona o Maronilla, y
que, en dicha reunion, entre otras personas, est&bmmarada Wilder o Crespo;
quien tenia la funcion de resguardo o centinelaug gstaba al mando del
Camarada Dante o Delta.

15. Sobre el particular, la Sala superior relativiz&vabr probatorio del Acta de
reconocimiento fotografico del testigo con clave TeI®15. Sefialé que no se
cumplié con los requisitos de ley; sin embargoadeerte que dicha diligencia
se realizé con la presencia del Ministerio Publcel abogado defensor del
aludido testigo; ademas, se le colocaron hastana4é&stras fotograficas de las
cuales reconocio la consignada con el codigo Md®, era la correspondiente al
procesado Luis Pérez Coral. Por lo cual seria iacto excluirlo del acervo
probatorio.

16. La Sala superior concluyé que este hecho imputddaorawesado no fue
corroborado; sin embargo, se aprecia questigo impropio Geisler Chujutalli
Ramirez concurrié al juicio oral (sesién 9 del 13 de febrele 2023) y al
responder las preguntas del abogado defensoramgado, sefialo que:
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Si [al] Gringo o Wilder yo lo conozco, era flac@lg corto, medio rubio, corte militar,
aproximadamente de 31 afios [...] en otra oportunjaate vi en Maronilla, son dos
veces que yo lo he visto en Alto Maronilla y despe® Magdalena, no decia su
apellido pero por la fotografia que me hizo vepdéicia yo lo reconozco, yo lo conozco
por sus apelativos y por la Reniec de la policid ¢l.nos guiaba a todo lado, porque el
conocia, estaba armado y uniformado [portando] AKM.

Se aprecia que a nivel preliminar (foja 2079), euasencia fiscal, el testigo
impropio Geisler Chujutalli Ramirez sefialé queaiacido como Gringo lo vio
en la reuniébn de mandos senderistas del caseriMatenilla, o que fue

ratificado en el plenario.

17. De lo expuesto, se aprecia que la importancia desl&as declaraciones
confluye en una misma direcciébn a través de ladesuae acreditaria la
vinculacion del procesado con el primer hecho im@at lo cual no fue
debidamente valorado por la Sala de Instancia.

18. En cuanto al segundo hecho imputado al encausadoRérez Coral, se
tiene que se le atribuye haber participado en lasrtes de Edgar Espinoza
Berrios y su hijo Eliseo Jhoel Espinoza Advincela/ de enero de 2011, para lo
cual brindo informacion sobre su ubicacion y digiotros agentes terroristas al
lugar donde estos se encontraban.

19. Este hecho materia de imputacion tiene como aneetedue el 4 de enero
de 2011, los terroristas Larry, Dante o Delta, gi®@® se reunieron en la zona
del Alto Alianza en la casa de Cesario Guillermad®, Camarada Cesario o
Guillermo, padre de Fermina Guillermo Principemmia esposa del Camarada
Insula, llamada Camarada Fermina; quien informaaayLy Dante que Edgar
Espinoza Berrios y su hijo Eliseo Espinoza Adviaaian “soplones”, debido a
qgue fueron quienes llamaron a la policia para pdura de Insula, motivo por el
cual los camaradas Dante y Larry deciden asesid@has personas.

Es asi que segun la tesis fiscal, el 7 de ener20dé, los ultimos nombrados
(Dante y Larry), en compaiiia de un grupo de testasj entre ellos el procesado
Luis Pérez Coral, se dirigieron a la casa de EBgpmoza Berrios, ubicada en el
caserio Santa Rosa de Magdalena; al permanecer@egae a las 22:00 horas,
aproximadamente, los camaradas Larry, Dante y Rapgyesaron al domicilio,
mientras que el resto del grupo permanecia erxtesieres de la vivienda (a una
distancia de quinientos metros); luego salieroc@npaiia de Edgar Espinoza
Berrios y su hijo Eliseo Espinoza Advincula, lograh de manos, los llevaron a
orillas del rio Magdalena y los asesinaron, y fmt@ quien ordend tal hecho,
para luego colocar encima de los cadaveres unl cantela inscripcion: “Asi
mueren los soplones”, y otras palabras; posteriotenge dieron a la fuga.

20. Al respecto, la Sala superior resté valor probatarlas declaraciones de los
testigos con las claves CDT-1915, CDT 1106 y CDI720asi como a la
declaracion del testigo Geisler Chujutalli Ramire3efialo que habria
contradicciones en su relato relacionadas con taweda que desarrollé el
procesado Luis Pérez Coral, y respecto de las tesistccas fisicas y la
procedencia del aludido acusado.
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21. En tal sentido, es pertinente verificar el relagé w@stigo conclave CDT-
1915 quien en su declaracion preliminar (foja 335) pogsencia fiscal y con su
abogado defensor, sefialé que:

Tengo conocimiento de que el 4 de enero de 2011DD$T-SL conocidos como
Camarada Larry o Gato; Camarada Dante, y otrosatigbatientes, aproximadamente,
entre ellos el Camarada Tito, Wilder o Crespo; Ganea Z6simo, Richard o Chato;
Camarada Estivin; Camarada Papaya y otros [...]us@e®n en la zona del Alto de la
Alianza en la casa del papa de la primera espos&€a®arada Izula de nombre
Fermina; quien tenia un cuarto alquilado en elibaFdpac Amaru (Aucayacu), esta
persona informd al Camarada Larry y Dante que Edsminoza Berrios y su hijo
Eliseo Espinoza Advincula eran “soplones” y queslihformaron a la policia para la
captura del Camarada lzula y por ese motivo losacadas Larry y Dante decidieron
matarlos, entonces el 7 de enero de 2011 ellos smongrupo armado de
aproximadamente diez combatientes se dirigieraras¢rio Santa Rosa de Magdalena
llegando a la casa de los antes citados, aproximaia a las 10:00 p. m., ingresando
al domicilio el Camarada Larry, Dante y Papayayesto se quedé afuera a unos
cincuenta metros de la casa, fue cuando sacaralya Espinoza Berrios y a su hijo
Eliseo Espinoza Advincula, los ataron de las mantss llevaron a la orilla del rio
Magdalena y los asesind el Camarada Dante conrdspa AKM, luego les pusieron
un cartel con inscripciones como “Asi mueren lgs@wes” y otras palabras, luego se
dieron a la fuga con rumbo desconocido.

22. Asimismo, eltestigo con la clave CDT-191%eiter6 esta sindicacion en el
Acta de reconocimiento fotografico (fojas 366-37@9n presencia fiscal y su
abogado defensor, donde sefial6:

Crespo, Gringo o Wilder es de 1,65 metros, aprodaneente, de contextura delgada,
tez blanca, cabello ondulado y negro, de unos 8% dé edad, aproximadamente, es de
Aucayacu, es integrante de la organizacion teteo8sendero Luminoso [...] también ha
participado en el asesinato de Edgar Espinoza ddegria su hijo Eliseo Espinoza
Advincula, junto a los DDTT-SL Camarada Larry o @afamarada Dante o Delta y
otros diez combatientes, aproximadamente, entms el Tito, Richard o Chato;
Estevin; Papaya y otros que no recuerdo sus agmatio recordando exactamente la
fecha del asesinato pero fue el 6 o 7 de ener®@lg, 2 quienes los sacaron de su casa,
los ataron de las manos y los llevaron a la odidario Magdalena, donde el Camarada
Dante los asesin6 con disparos de AKM, luego lesepon un cartel con inscripciones:
“Asi mueren los soplones”.

23. De lo expuesto, se aprecia que el relataestigo CDT-1915es uniforme y
coherente, y explica el modo, la forma y las cistancias del asesinato de Edgar
Espinoza Berrios y Eliseo Espinoza Advincula, eyosuhechos participaron los
camaradas Dante y Larry, junto con diez miembrotad@T-SL, entre ellos el
Camaradawilder, Crespo o Gringo, que es el alias con el eva conocido el
procesado Luis Pérez Coral dentro de dicha orgeidizaerrorista. Ademas, el
aludido testigo concurrié @licio (sesion 5) y ratificé su declaracion primigenia.
Dichos aspectos no fueron debidamente valorados lpoSala superior,
incurriendo en una motivacion aparente.

24. Sumado a ello, se aprecia queestigo con la clave CDT 110@leclar6é a
nivel preliminar (foja 1047) con presencia fis@nde sindico al procesado Luis
Pérez Coral como la persona que los guio hastaada de Edgar Espinoza
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Berrios y su hijo Eliseo Espinoza Advincula. Préaisie luego de sacarlos de su
casa los llevaron al canto del rio Magdalena da@hdamarada Dante ordend que
los ejecuten. Igualmente, se aprecia que el aluestayo concurrié glicio oral
(sesion 6) y ratifico su declaracion preliminarfiaé que si conoce al procesado
Luis Pérez Coral; ademas, explicd los hechos mtacios con la ejecucion de
Edgar Espinoza Berrios y su hijo Eliseo EspinozaviAcula. Puntualmente
manifestd que el camarada Gringo fue quien los faisia la casa de dichas
personas.

25. Adicionalmente a ello, se aprecia que los testmgoslas claves EPTM 2012-
03 y CDT 2017 concurrieron glicio oral (sesion 9) y en la misma linea que los
demas testigos sefalaron que el procesado Luig Bémal, Camarada Wilder,
Crespo o Gringo, los guio hasta la casa de Edgpin&za Berrios y su hijo
Eliseo Espinoza Advincula.

26. Frente a ello, la Sala superior indica que en &dadaciones de los testigos
con las claves CDT-1915, CDT 1106, EPTM 2012-03 TC2017, no se
encontré similitud en torno a las caracteristicisscds y la procedencia del
procesado; sin embargo, tal érgano jurisdiccioeadlid® de vista que lo relevante
seria el hecho de que el procesado guio al Camdbaade junto a otros
miembros de la organizacion terrorista de Sendenmihoso hasta la casa de
Edgar Espinoza Berrios y su hijo Eliseo EspinozaiAcula, luego de lo cual, a
dichas personas las llevaron al rio Magdalena, @@damarada Dante ordend
gue las ejecuten.

27. Por ultimo, la Sala superior sefial6 que el tesBgisler Chujutalli Ramirez
indicoé que la persona de alias Gringo era Ribefepajo Pérez y no el acusado
Luis Pérez Coral y que inicialmente no menciondedho relacionado con el
asesinato de Edgar Espinoza Berrios y su hijo &lEgpinoza Advincula. Al
respecto, si bien a nivel preliminar, el testigoufdkalli Ramirez no hizo
mencion a este hecho de sangre; sin embargo, tanggoaprecia que se le haya
preguntado sobre el particular, de ahi que no eseao descartar el valor
probatorio de su declaracion plenarial, donde eg&ptietalladamente sobre el
asesinato de dichas personas y la participacionpomtesado, el Camarada
Gringo, quien los guio hasta la casa de dichapass

Asimismo, en el juicio sefiald que el procesado IRésez Coral tenia vinculo
con la organizacion terrorista de Sendero Luminasemas, precisé que a este
le decian Gringo, Crespo o Wilder.

28. Por ultimo, la Sala superior sostiene que el sabrdme de Gringo no fue
postulado en la acusacion fiscal, en efecto, sh hi® se postulé dicho
sobrenombre; sin embargo, se le identificé corlias ale Wilder o Crespo; que
son los otros alias con los cuales este era comabetitro de la organizacion
terrorista de Sendero Luminoso, como asi lo hanafilo el testigo impropio
Geisler Chujutalli Ramirez y el colaborador efiddentificado con la clave
CDT-1915. Y todo ello debié ser valorado a fin dgedminar si se vincula al
procesado con la tesis fiscal o no.
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29. Bajo tal panorama, se concluye que no se ha rdalizena valoracion
individual respecto a la fiabilidad de cada prughaego la valoracion conjunta
de toda la plataforma probatoria, lo que afecta mbtivacion de la resolucion
impugnada. Por tales consideraciones, este Trilmupemo no puede ingresar a
analizar el fondo del asunto por haberse incuredaausal de nulidad prevista
en el numeral 1 del articulo 298 del Cédigo de €dounientos Penales que
prescribe: “La Corte Suprema declarara la nulidad:[1. Cuando en la
sustanciacion de la instruccién, o en la del proabs juzgamiento, se hubiera
incurrido en graves irregularidades u omisiones tdEnites o garantias
establecidas por la ley procesal penal”; por lo lgaeretensiones impugnatorias
de los recurrentes deben ampararse.

30. Por tales consideraciones, resulta necesario declawla la sentencia
impugnada, a fin de que se actie la prueba queessssaria al objeto de los
hechos y se emita nueva sentencia por un nuevai@dte superior, que debera
realizar un estudio minucioso y pormenorizado de datos, examinando en
forma integral los medios de prueba incorporadosctpados en el proceso,
debiendo tenerse en cuenta los fundamentos deseritda presente ejecutoria
suprema, debiéndose realizar las diligencias quessienen pertinentes para
esclarecer el caso.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Salal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica acordaron:

I. DeclararNULA la sentencia del 2 de mayo de 2023, emitida p&@uarta
Sala Penal de Apelaciones de la Corte SuperioroNatide Justicia Penal
Especializada, que absolvié a Luis Pérez Coraladaclusacion fiscal del
delito contra la tranquilidad publica-acto de tedemo, en perjuicio del
Estado.

II. ORDENAR que se realice un nuevo juicio oral por otro Cadgi donde se
tengan en cuenta los considerados de la preseatit@ja suprema;
asimismo, se deberd actuar las diligencias qudteasnecesarias a fin de
alcanzar el real esclarecimiento de los hechos.

[ll. DISPUSIERON que se notifique la presente ejecutoria supretaa partes
procesales apersonadas a esta instancia, se davdels autos al 6rgano
jurisdiccional que corresponda para los fines dg ye se archive el
cuadernillo respectivo.

Intervino la magistrada suprema Maita Dorregarayippedimento de la jueza
suprema Vasquez Vargas.

S.S.
PRADO SALDARRIAGA
BACA CABRERA
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TERREL CRISPIN
BASCONES GOMEZ VELASQUEZ

MAITA DORREGARAY
TClijgh
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