CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sistema de Notiffeaciones
Eleq{ronicas SIN F

¥
SEDE PALACIO [ ICIA;

Vocadl Supremo:PRAL
SALDARRIAGA VIC

ROBERTO /Serviciopigitd™=Poder
Judicial del Perg ]
Fecha: 28/01/2020,17:35{29,Razén:
RESQLUCION [
JUDICIAL,D.Juslieial: CORTE
SUPREMA / LIMA,FIRMA DIGITAL

JU§TICIA CORTE SUPREMA
Slq{ema de Notiffea
Elegtronicas SINOE

JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sistema de Notiffea

Elegtronicas SIN

SEDE PALACIO D) S

Vocdl Supremo:CA *E i

ESPINOZA JORG GAR

/Servicio Digital - P ditial del
Per I l! ‘
Feché: 24/01/2020.08:12{4p,Razén
RESQLUCION I

JUDICIAL,D.Juglieia
SUPREMA / LIMA F

CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA CORTE SUPREMA
Sistema de Notiff

Eleq{ronlcas SIN

SEDE PALACIO
Vocadl Supremo:P.
HUANCAS IRIS ES
Digitdl - Poder Judici

FecHa: 24/01/2 09:
RESﬁLUCIONl e
JUDICIAL,D.Judicial E
SUPREMA [ LIN#A§FIRMA DIGITAL

/

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPRE

- Sistema de Notifi¢aciones
Electronicas SINOE o
SEDE_PALACIO DE JUSTICIA, ,,r‘
Secretario,Pe Sala - #
Suprema: ALMONACH D=Be=t=A f“‘
CRUZ Daniel Antoni t
20159981216 so 7
Fecha: 29/01/2020 1i 2,Razpp’
RESOLUCION

JUDICIAL,D.Judl DRTE (
SUPREMA / LIMA, FIRNIA DIGITA

SINOE /#

BUCA DEL 5
B s/;:(/

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

: PRIMERA SALA PENAISEEie 21012020 s 2o
DE LA REPUBLICA

CASACION N.° 162-2 L'MA'F, M DI

/Servici D|g|tal PoderJu|0|a fetiP

CORTE'SUPREMA DE JUSTICIA CORTE
SUPREMA - Sistema de Notifica

ones trqnicas
H

J A AYNES

E OLUCION
l

AREQUIPA

PODER JUDICIAL

RECURSO DE CASACION

Sumilla. El recurrente planteé un tema de
desarrollo jurisprudencial que no es de interés de
esta Corte Suprema, pues no evidencia un
agravio juridico en conexidn con las causales
invocadas (incisos 1, 3 y 4, del articulo 429, del
CPP), las cuales no han sido debidamente
motivadas; y no evidencian su configuracion.
Debe advertirse que la casacion -mds aun

excepcional- no puede limitarse a una
revaloracién probatoria, que es el dnimo del
recurrente.

Lima, dieciséis de enero de dos mil veinte
VISTO: el recurso de casacion

excepcional (fojas 119 y 131) inferpuesto por la defensa técnica del
sentenciado Robert Eduardo Diaz Mendoza confra la sentencia de vista del
trece de noviembre de dos mil dieciocho (foja 103), emitida por la Segunda
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa,
que confirmo la sentencia emitida el cuatro de mayo de dos mil dieciocho
(foja 53) por el Segundo Juzgado Penal Unipersonal-Sede Central, que lo
condendé como autor del delito contra el patrimonio en la modalidad de
fraude en la administracion de personas juridicas, previsto en el numeral 8,
articulo 198, del Codigo Penal, en perjuicio de la Clinica San Pablo de la
Salle; y, como tal, le impuso un ano y seis meses de pena privativa de la

libertad suspendida, con lo demas que contiene.

Intervino como ponente la jueza suprema Castaneda Otsu.

CONSIDERANDO

CONSIDERACIONES SOBRE EL RECURSO DE CASACION
PRIMERO. El recurso de casacion es un medio impugnatorio extraordinario
qgue encuentra sustento en el articulo 141 de la Constitucion Political, y

cuyo conocimiento corresponde exclusivamente a la Corte Suprema. En el

! El articulo 141 de la Constitucion: “Corresponde a la Corte Suprema fallar en casacién o en Ultima
instancia, cuando la accién se inicia en una Corte Superior o ante la propia Corte Suprema conforme a
Ley. Asimismo, conoce en casacién las resoluciones del Fuero Militar, con las limitaciones que establece
el articulo 173".
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dmbito penal, esta disposicion es desarrollada en los articulos 427 al 436 del
Codigo Procesal Penal (CPP), desarrollo normativo que debe ser
interpretado teniendo en cuenta los pardmetros establecidos para la

impugnacion en los articulos 404 al 414 del citado Codigo.

SEGUNDO. Se tfrata de un recurso extraordinario y limitado. Su procedencia
debe ser verificada por las causales taxativamente previstas en la ley; cuyo
dmbito de aplicacion comprende la correcta aplicacidon del derecho
material, la observancia de las normas del debido proceso vy, sobre todo, la
produccion de doctrina jurisprudencial que unifique los criterios de los
tribunales de justicia. Por ello, su interposicion y admisiéon estdn sujetos a lo

senalado en el articulo 430 del CPP.

TERCERO. El inciso 1, articulo 427, del CPP, establece que el recurso de
casacion procede contra las sentencias definitivas, los autos de
sobreseimiento y los autos que pongan fin al procedimiento, extingan la
accion penal o la pena, o denieguen la extincidn, conmutacion, reserva o
suspension de la pena, expedidos en apelacion por las Salas Penales
Superiores, con las limitaciones del inciso 2. Asimismo, en su inciso 4 preveé la
casaciéon excepcional, cuya procedencia estd sujeta al criterio discrecional
de la Sala Penal de la Corte Suprema, siempre que lo considere necesario

para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial.

CUARTO. En cuanto a las reglas de admisibilidad, el inciso 1, articulo 430, del
CPP establece que, sin perjuicio del articulo 405 del CPP, el recurso debe
indicar separadamente cada causal invocada, citar concretamente los
preceptos legales que se considere errdbneamente aplicados o
inobservados, precisar el fundamento o los fundamentos doctrinales y
legales que sustenten su pretension, y expresar especificamente cudl es la

aplicacién que se pretende.

QUINTO. El inciso 3, articulo 430, del CPP dispone si se invoca el inciso 4,

articulo 427, del CPP, sin perjuicio de senalarse vy justificarse la causal que
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corresponda, el recurrente deberd consignar adicional y puntualmente las
razones que justifican el desarrollo de la doctrina jurisprudencial que

pretende.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE CASACION
SEXTO. La defensa técnica del sentenciado Diaz Mendoza, en su recurso de
casacion excepcional (fojas 119), sustentd su impugnacion e invoco las

causales previstas en los incisos 1, 3y 4, articulo 429, del CPP, y senald que:

6.1. Su condena se sustenta Unicamente en la pericia emitida por el perito
contable Retamozo Oviedo, quien reconocid, en juicio oral -y no es
negado por la sentencia recurrida—- que no tuvo los documentos necesarios
para acreditar los ingresos. Por tanto, la Sala desconocié que su opinidn,
respecto a que estd acreditado que el sentenciado se habria apropiado
de 11241,61 dodlares, no puede enervar el derecho de presuncion de

inocencia.

6.2. La sentencia recurrida incurrié en la causal 3, del articulo 429, del CPP,
en relaciéon con la inobservancia del Reglamento de peritos judiciales,
aprobado mediante la Resolucion Administrativa N.° 351-98-SE-TP-CME-PJ,
gue prohibe a un perito emitir un dictamen con documentos incompletos.
En ese sentido, el pronunciamiento de la Sala Penal también incurrié en una
vulneracion de la motivacion, pues su conclusion se sustentd en una pericia
que viene con deficiencias, configurdndose asi las causales 1 y 4, del
articulo 429, del CPP.

SEPTIMO. En ese sentido, propuso para el desarrollo de doctrina
jurisprudencial que la Corte Suprema establezca si se puede validar un
informe pericial que se practicd sin contar con la documentacion
necesaria. Debiendo concluir que en esos supuestos la pericia no puede ser

prueba vdlida que enerve el derecho a la presuncién de inocencia.

ADMISIBILIDAD DEL RECURSO
OCTAVO. El inciso 3, articulo 430, del CPP dispone que para la interposicion

y admisidn del recurso de casacion, si se invoca el inciso 4, articulo 427, del
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CPP, sin perjuicio de senalarse y justificarse la causal que corresponda, el
recurrente deberd consignar adicional y punftualmente las razones que

justifican el desarrollo de la doctrina jurisprudencial que pretende.

Con relacion a este punto, en la Casacion N.° 66-2009-Huaura? y Queja
NCPP N.° 66-2009-La Libertad?, se senala que el interés casacional estd

referido a:

8.1. La unificacidon de interpretaciones contradictorias, afirmacion de la
jurisprudencia existente de la mdaxima instancia judicial, frente a decisiones
de tribunales inferiores contrapuestas con ellas; o la definicidon de un sentido
intferpretativo a una norma reciente o escasamente invocada, pero de

especiales connotaciones juridicas.

8.2. La necesidad, mds alld del interés del recurrente, de obfener una
interpretacion correcta de normas especificas de derecho penal y procesal
penal. Asimismo, en la Casacion N.° 740-2017-Lima# se establece que la
doctrina propuesta debe referirse expresamente a alguna de las causales
previstas en el articulo 429 del CPP y estar relacionadas con el caso

concreto.

NOVENO. Para que este Colegiado Supremo conozca el fondo del asunto,
debe constatarse que resultard preciso el desarrollo de la doctrina
jurisprudencial sobre una materia concreta, por lo que el recurso del
casacionista debe contener una carga exira de justificacion relativa al
“interés casacional”, en adicion a las causales establecidas en el arficulo
429 del CPP.

DECIMO. En principio, corresponde precisar que el casacionista fue
imputado y condenado por el delito de administracion fraudulenta (inciso

8, articulo 198, del CP%), ya que la Sala Superior, al igual que la instancia

2 Del 4 de febrero de 2010.

3 Del 12 de febrero de 2010.

4 Del 25 de agosto de 2017.

5 Articulo 198. Administracién fraudulenta. Serd reprimido con pena privativa de la libertad no menor de
uno ni mayor de cuatro anos el que ejerciendo funciones de administraciéon o representaciéon de una
persona juridica, realiza, en perjuicio de ella o de terceros, cualquiera de los actos siguientes: [...] 8. Usar
en provecho propio o de otro, el patrimonio de la persona juridica.
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precedente, encontré probado que en su calidad de gerente de la Clinica
San Pablo de la Salle, con conocimiento y voluntad, ejerciendo funciones
de administracién de la citada empresa, usé en provecho propio
11 241,61 ddlares, inobservando su deber normativo de responder por el
empleo de los recursos sociales en negocios distintos del objeto de la

sociedad.

El sentenciado, ante esta Corte Suprema, sostuvo que solo se cuenta como
prueba con la pericia contable elaborada por el perito contable Guillermo
Retamozo Ovivedo; quien senald que no contd con la informacion

completa para realizar la pericia.

DECIMOPRIMERO. Al respecto, esta Sala Suprema advierte que el
argumento planteado por el casacionista fue el mismo que planted en su
apelacion; por lo que la Sala Superior, en su fundamento juridico cuarto,
literal d, brindd una respuesta puntual y motivada que desvirtUa el agravio
planteado. Senald, en esencia, que no es cierfo que la falta de
documentaciéon que el mismo perito reconocid desvirtua la conclusion
arribada de que el sentenciado se apropid de 11 241,62 ddlares; pues en la
conclusion cuarta de la pericia contable (fojas 1 del acompafiado 1) se precisd
que la limitacion Unicamente se refiere a la posibilidad de emitir con
certeza el total de los egresos de la empresa. Se advierte, asimismo, que el
monto que se atribuye se apropid el sentenciado, estd probado. Pues
como se senala en el literal F del citado fundamento de la sentencia
recurrida, la tesis de la defensa no es cuestionar el monto, sino afirmar que
este fue utilizado en gastos de la propia empresa; sin embargo, no existen
datos contables o pruebas que lo corroboren, solo el dicho del sentenciado

que no es suficiente.

DECIMOSEGUNDO. En atenciéon a lo senalado, no se evidencia una
fundamentacién debida para sustentar la configuracion de la vulneracion
de la garantia constitucional de motivaciéon en relacién con las causales 1y
4, del arficulo 429, del CPP.
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Asimismo, en relacion con la causal 3, arficulo 429, del citado Codigo
Procesal, en cuanto a la inobservancia del Reglamento de Peritos
Judiciales, no precisd el articulo que se vulnerd; de su fundamentacion se
advierte que podria estar relacionado con la alegada falta de informacion
para realizar la pericia; sin embargo, en la conclusion cuarta de la citada
pericia se precisa que no es un impedimento relevante. Es importante
advertir que es deber del casacionista presentar un motivacion suficiente y
adecuada de la causal invocada que permita evidenciar una vulneracion;

caso conftrario, debe ser desestimada.

DECIMOTERCERO. Por Ultimo, al tratarse de una casacion excepcional, se
requiere una motivacion detallada en cuanto al desarrollo jurisprudencial
que se presente, debiendo evidenciar un problema juridico que requiera
una resoluciéon; y no una mera disconformidad en el caso concretfo. Por
tanto, en conexion con la desestimacion de las causales de casacion
planteadas, esta Sala Suprema puede afirmar que no se ha generado un

interés de desarrollo jurisprudencial.

COSTAS PROCESALES

DECIMOCUARTO. Los incisos 1y 2, arficulo 497, del CPP establecen que el
oérgano jurisdiccional debe imponer de oficio el pago de costas, las que
conforme con el inciso 2, articulo 504, del CPP, corresponden a quien
interpuso un recurso sin éxito, como ocurre en el presento caso, al no existir

razones fundadas para su exoneracion.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

I. NULO el auto concesorio del diecisiete de diciembre de dos mil dieciocho
(folio 123) e INADMISIBLE €l recurso de casacion excepcional interpuesto por la
defensa técnica del sentenciado Robert Eduardo Diaz Mendoza contra la
sentencia de vista del tfrece de noviembre de dos mil dieciocho, emitida

por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
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de Arequipa, que confirmd la sentencia emitida el cuatro de mayo de dos
mil dieciocho por el Segundo Juzgado Penal Unipersonal-Sede Central, que
lo condend como autor del delito contra el patrimonio en la modalidad de
fraude en la administracién de personas juridicas, previsto en el numeral 8,
articulo 198, del Codigo Penal; en perjuicio de la Clinica San Pablo de la
Salle; y, como tal, le impuso un ano y seis meses de pena privativa de la

libertad suspendida, con lo demds que contiene.

Il. CONDENARON al recurrente al pago de las costas procesales

correspondientes.

lll. ORDENARON su liquidacion a la Secretaria del dérgano jurisdiccional

correspondiente.

Intervino el juez supremo Castaneda Espinoza, por impedimento de la jueza

suprema Aquize Diaz.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA
SALAS ARENAS
CASTANEDA ESPINOZA
CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

SYCO/scd
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