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Lima, treinta y uno de marzo de dos mil catorce.-

(/- AUTOS Y VISTOS; el recurso de queja de derecho
__interpuesto por el procesado Héctor Guerrero Pena contra la resolucion de
fecha diecisiete de sefiembre de dos mil trece, a fojas veintiocho, que
declardé inadmisible su recurso de casacion interpuesto contra la resolucion
de vista de fecha nueve de agosto de dos mil frece, fojas veinfinueve,
ue confirmo la resolucion de primera instancia de fecha diecisiete de junio

lde dos mil trece, A fojas diez, que declaré fundado el requerimiento de
esalojo preventivo solicitado por los agraviados, en el proceso que se le
igue por €l delito contra el Patrimonio — usurpacion agravada en agravio
de José del Carmen Mendoza Vilchez, Andrés Mendoza Vilchez, Jorge Luis

Mendoza Vilchez, Jose Agustin Mendoza Vilchez, Victor Mendoza Vilchez,

/ Mario Orlando Mendoza Vilchez; interviene como ponente la senora Jueza

rema Elvia Barrios Alvarado.
CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el quejoso en su recurso de queja de derecho obrante a
/-'. fojas tres, ampara su recurso en el inciso dos del articulo cuatrocientos
| treinta y siete del Codigo Procesal Penal y aduce que su recurso de
casacion fue indebidamente denegado con el falso argumento de que en
dicho recurso no s fundamento correctamente y de forma puntual las
zones que justificarian el desarrollo de la doctrina jurisprudencial como lo
exige el inciso tercero del articulo cuatrocientos treinta del Cédigo Procesal

Penal, ello pese a que de manera clara y categorica este mismo articulo en

sU numercll segundo esfablece que: “interpuesto el recurso de casacion, la
Scﬂc: F’e al solo podrd declarar su inadmisibilidad en los supuestos previstos
: orhcufo cuofroc;enfos cinco o cuando invogquen causales distinfas a

" de tal manera que al haber invocado la
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casacion excepcional, bajo ningun supuesto la Sala de Apelaciones debid

(d’cﬂclrar inadmisible su casacion.

</
SEGUNDO: Que conforme al estado de la causa, corresponde a esfe

Supremo Tribunal evaluar los autos; a fin de establecer la declaracion de
‘ fundabilidad o infundabilidad del presente recurso de queja -asi también

\ verificar si el recurso de casacion que origind la presente queja, fue acertada o
erréneamente denegada-.

ERCERO: Que en el presente caso, se advierte que si bien el recurrente
retendié amparar su recurso de casacion en el apartado cuarto del
arficulo cuatrocientos veintisiete del nuevo Codigo Procesal Penal asi como
en la causal prevista en el numeral primero del articulo cuatrocientos
infinueve del mismo cuerpo normativo y para lo cual en efecto y como
pyede verse de su escrito de casacién obrante a fojas veintiuno alego,
xpuso y desarrollo en extenso la supuesta vulneracion o inobservacion de
la garantia constitucional del “debido proceso en su vertiente del derecho
al Juez Natural" que habria concurrido en el proceso, debe precisarse que
la razén escueta del quejoso y que justificaria el desarrollo de la doctrina
_ jurisprudencial carecen de relevancia para la misma, pues conforme ya fue
/ establecido por este Supremo Tribunal; adicionalmente a la exigencia que

L el impugnante consigne puntualmente las razones que justificarian el tantas

eces mencionado desarrollo de la doctrina jurisprudencial, la valoracion
que ha de redlizar la Sala de Casacién, mds alld de su caracter discrecional,
\ ha de circunscribirse a la presencia de un verdadero interés casacional; esto

es, i) pnificocic’:n de interpretaciones contradictorias Hurisprudencia coniradictoria

erfre diversos organos jurisdiccionales-, afirmacion de la existencia de una linea

jurispruﬁencial o de jurisprudencia vinculante de la mdxima instancia judicial
frept€ a decisiones contrapuestas con ella expedidas por tribunales inferiores, ©
definicién de un sentido interpretativo a una norma reciente o escasamente

invocada pero de especiales connotaciones juridicas, asi como i) la exigencia
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ineludible, por sus caracteristicas generales, ademdas del interés del recurrente

@so del ius constitutionis-, de obtener una interpretacion  correcta de
) especificas normas de derecho penal y procesal penal; que, en consecuencia
-

se concluye que la denegacion del recurso de casacion esta arreglada

derecho y por tanto deviene en inamparable el presente recurso.

&UARTO: Que el articulo quinientos cuatro, apartado dos, del nuevo Codigo
\Procesol Penal, establece que las costas serén pagadas por quien interpuso
un recurso sin éxito, las cuales se imponen de oficio conforme al apartado
idos del articulo cuatrocientos noventa y siete del citado Coédigo Procesal, y
o existen motivos para su exoneracion, puesto que el recurrente no
cumplié debidamente con los requisitos exigidos por las disposiciones del
recurso de casacion.
DECISION:

or estos fundamentos declararon:
I. INADMISIBLE el recurso de queja de derecho interpuesto por el procesado
; Héctor Guerrero Pefia contra la resolucion de fecha diecisiete de setiembre
de dos mil frece, a fojas veintiocho, que declaré inadmisible su recurso de
4 casacion interpuesto contra la resolucion de vista de fecha nueve de
|

" agosto de dos mil trece, A fojas veintinueve, que confirmé la resolucion de
ﬁrimera instancia de fecha diecisiete de junio de dos mil frece, a fojas diez,
| que declard fundado el requerimiento de desalojo preventivo solicitado por

\ los agraviados, en el proceso gque se le sigue por el delito contra el
| Patrimonio — usurpacion agravada en agravio de José del Carmen
Mendoza Vilchez, Andrés Mendoza Vilchez, Jorge Luis Mendoza Vilchez,

Jose A/gusﬂn Mendoza Vilchez, Victor Mendoza Vilchez, Mario Orlando
/

Me?n’dozo Vilchez.

ONDENARON al recurrente Héctor Guerrero Pefia al pago de las costas

del recurso, que serdn exigidas por el Juez correspondiente.
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lll. DISPUSIERON que se devuelvan los actuados a la Sala de origen para los
fines pertinentes; hdgase saber y archivese. Interviene el sefior Juez
Supremo Morales Parraguez por vacaciones del sefior Juez Supremo Neyra
Flores.-
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