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MADRE DE DIOS

Admitir a tramite la demanda de
revision

En el presente caso, el sustento de revision
incide en la inaplicabilidad del segundo
parrafo del articulo 22 del Cédigo Penal,
establecida por la Corte Suprema, y en ese
sentido en la aplicacion igualitaria de la
responsabilidad restringida por la edad, sin
exclusion por delito.

Lima, tres de agosto de dos mil veintitrés

AUTOS Y VISTOS: la demanda de

revision de sentencia promovida ptwsé Carlos Cusi Huamancontra la
sentencia de vista del veintitrés de noviembreaterdil dieciocho, emitida
por la Sala Penal de Apelaciones Permanente de dpatd) que revoco la
sentencia de primera instancia en el extremo ¢ena privativa de libertad
de cadena perpetua y, reformandola, la fij6 emtaely cinco afios de
privacion de libertad, y lo condené como autor digito contra la libertad
sexual en la modalidad de violacion sexual de mesorgravio del menor
de iniciales K. A. Q. C., asi como al pago de S0Q0.00 {iez mil sole} por
concepto de reparacion civil; con lo demas queienat

Intervino como ponente el sefor juez supremQUEIROSVARGAS.

CONSIDERANDO

I. Agravios del accionante
Primero. El condenado José Carlos Cusi Huaman, en su denf@izdg,
invoco el inciso 6 del articulo 439 del Codigo Rrsal Penal — en adelante

CPP-y expreso lo siguiente:

1.1. Fue condenado por el delito contra la libertad akgn la modalidad
de violacion sexual de menor, sin considerarse &naesujeto de
responsabilidad restringida, conforme lo establkdcprimer parrafo
del articulo 22 del Cadigo Penal.

1.2. La Corte Suprema, en el Acuerdo Plenario n.°

0432010-116,

estableci6 como doctrina jurisprudencial que lalesién de la
responsabilidad restringida sobre la base delodebimetido atenta
contra el derecho a la igualdad; por ende, su apbo debe
efectuarse sin excepcién e inaplicarse el seguadafp del referido
articulo 22 de la norma sustantiva penal.
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Il. La revision de sentencia

Segundo. La revision de sentencia es una accion extraoldingque
persigue la primacia de la justicia respecto aalino firme de condena. El
fundamento de la revision es eliminar el error giadi producido en
determinado proceso penal. Asimismo, esta accigporele a la finalidad
concreta de dejar sin efecto sentencias condeaatfirmes, por lo que
Unicamente puede admitirse en los supuestos pys\astel articulo 439 del
CPP, pues constituye una excepciéon a la inmutabilide las sentencias
firmes y al principio de seguridad juridica bas&tola firmeza de la cosa
juzgada. Su tramite es regulado en el articulo d&d3a norma procesal
citada.

Tercero. Es relevante destacar que, entre los principios rgen el
procedimiento de la accién de revision, se tienéestrascendencia, en
virtud del cual el argumento del accionante exmuest la demanda debe
erigirse sobre hechos y medios de prueba suficierite solidos, con
vocacion para abatir la sentencia firme. Esto 8gmique, de existir un
hecho o una circunstancia que conforme a esteipiongueda encuadrarse
en determinada causal de revision, deberia osténtaiacion de causa-
efecto;a contrario sensu, devendria en irrelevante.

[ll. Analisis del caso concreto

Cuarto. En el presente caso, el sustento de revision nideinen la
inocencia del demandante, sino que esta vinculadguidad a la
inaplicabilidad del segundo parrafo del articulo &1 Codigo Penal,
establecida por la Corte Suprema, y en ese seetidta aplicacion
igualitaria de la responsabilidad restringida poedliad, sin exclusion por
delito; pues, a la fecha de la comision de los bgchl condenado tenia
menos de veintiln afios de edad, detalle soslayada sentencia al
momento de determinarse judicialmente la pena. ataintecimiento
calza en el numeral 6 del articulo 439 del CPRukl amerita admitir a
tramite la demanda.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces suplategsantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:
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I.  ADMITIERON A TRAMITE la demanda de revision de sentencia
promovida poosé Carlos Cusi Huamarcontra la sentencia de vista
del veintitrés de noviembre de dos mil dieciochuitiela por la Sala
Penal de Apelaciones Permanente de Tambopata, epusedr la
sentencia de primera instancia en el extremo qeete privativa de
libertad de cadena perpetua y, reformandola, daefij treinta y cinco
afios de privacion de libertad, y lo condené comimradel delito
contra la libertad sexual en la modalidad de vidlacsexual de
menor, en agravio del menor de iniciales K. A. Q. &i como al
pago de S/ 10,000.0@i€z mil sole} por concepto de reparacion civil;
con lo demas que contiene.

II. DISPUSIERON que se requiera al 6rgano jurisdiccional de origen
elevacion del Expediente n.° 00497-2017-77-270RH01, seguido
contra el accionante y que Secretaria de estaStgdeema recabe la
partida de nacimiento del condenado José CarlosHTizsnan.

1. PONGASE la demandan conocimiento de la Fiscalia Suprema en lo
Penal.

IV. HAGASE saber a las partes procesales apersonadas ersegsta
suprema.

SS.

SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/ckfl
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