CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE

R. N. N° 6-2014

LIMA

Lima, nueve de octubre del dos mil catorce .-

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto por Ia
defensa técnica del sentenciado Ever Robin Caso Paucar, contra la
resolucion de fojas quinientos veinticinco a quinientos cuarenta, de
fecha dieciséis de octubre de dos mil trece, que lo condend por el
delito de Violacién Sexual en agravio de la menor de iniciales M.J.S.R:
de conformidad con lo opinado por el Fiscal Supremo en lo Penal.
Interviniendo como ponente el sefior Juez Supremo Cevallos Vegas;
CONSIDERANDO:

RIMERO: FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE NULIDAD:

La defensa técnica del acusado, interpone recurso de nulidad, de

fojas quinientos cuarenta y cinco a quinientos cuarenta y ocho,
fundamentando: a) No se ha evaluado la declaracién de su
defendido, teniendo Unicamente como prueba de cargo la
declaracion de la menor, sin advertirse razones objetivas que doten

de validez a sus afirmaciones, conforme al Acuerdo Plenario N° 2-

2005/CJ-116, al no haberse podido obtener el resultado de ADN, para

minyar si la menor concibié una hija de su defendido.

SEGUNPO: IMPUTACION FACTICA:

Confgrme al dictamen fiscal, de fojas ciento cincuenta y siete a

: cierito sesenta y uno, la menor agraviada le imputa a Ever Robin

Caso Paucar, que en el afio dos mil ocho, al salir de un

ragamonedas, la jald del pelo, la subié a una unidad mévil, y la llevod

a ¥n cuarto, en donde le golped la cara, la hizo dormir haciéndole

ler algo, para luego proceder a sacarle la ropa y abusar de ellq,

/ amenazandola con un cuchillo, agregando quetéste sujeto le dijo
i
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que si contaba algo de lo acontecido, la mataria; posteriormente,
volvid a abusar sexualmente de ella. En un inicio indicd que la
persona autora de este abuso responde al nombre de Ever Machuca
“el paltero”, que vende en un triciclo por las calles, en el mercado
Enrique Milla, versidén que iuego de readlizadas las investigaciones
permitié identificar a Ever Robin Caso Paucar, de igual modo, la
menor agraviada, conforme al dictamen psicoldgico, de autos
presenta retraso mental leve, y reaccién de ansiedad compatible a

un estresor sexual.

ERCERO: FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO:

3.1. El proceso penal se establece con el propdsito de comprobar la

existencia de un hecho punible y la responsabilidad de un imputado,

por ello la finalidad de la labor probatoria es establecer si un
terminado hecho se ha producido realmente o en su caso, si se ha
reglizado en una forma comprobada; en virtud de ello, serd la prueba

a que busque la verdad, y persiga tener un conocimiento completo

/~ de los hechos sobre los cuales deberd aplicarse una norma juridica;
con la cual también se busca enervar la presunciéon de inocencia

ve ampara al justiciable, a tenor del articulo ocho punto dos de la

Copvencion Americana de Derechos Humanos, y el articulo segundo,
nymeral veinticuatro, literal e, de la Constitucién Politica del Pery. En
opsecuencic, la sentencia condenatoria solo podrd darse si de lo
oc;‘uodo en el proceso penal se determina con certeza que el sujeto
realizé los hechos que se le imputan; en caso de presentarse duda

- razgnable de la responsabilidad del acusado, deberd fallarse a su
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3.2.- Se le imputa al sentenciado la autoria del delito de Violacion
Sexual de menor de edad, previsto y fipificado en el inciso dos, del
primer parrafo, del articulo ciento setenta y fres del Codigo Penal.
Para poder imputar el delifo de Violacién Sexual de menor de edad,
es necesaria la acreditacién de dicha condicidn, es decir que la
victima tenga menos de catorce anos de edad, debido a que el bien
juridico protegido es la indemnidad sexual, pues el ejercicio de la
sexualidad, en los menores a partir de dicha edad, se prohibe en la
medida que puede afectar el desarrollo de su personalidad y
producir en ellos alteraciones psiquicas que incidan en su vida a
uturo; en consecuencia, establecida la edad, el asenfimienfo
careceria de validez configurdndose la incapacidad de los menores

para consentir eficazmente.

3.- En el presente caso, el sentenciado alega que no se ha tenido
n cuenta sus declaraciones en las cuales niega haber cometido el
ilicito contra la agraviada; sin embargo, andlizadas sus
manifestaciones tenemos que a nivel policial, a fojas cincuenta vy seis,

el imputado Caso Paucar, dijo dedicarse al comercio ambulatorio de

paltas y sgr conocido como “Machuca”, pero negd haber sostenido
relacioneg sexuales con la menor; no obstante, en su declaracion
instructiya, de fojas cientfo treinta y dos, refiere contrariamente a su
declarficidon preliminar, que en el fiempo del evento delictivo
laboyaba como ayudante de construccidn, precisando que nhunca
ﬂ@[ vendido paltas ni lo han llamado Machuca, no haber tenido
triciclo y haber vivido con su hermano cuando sucedieron los hechos,

r’he/éondo las imputaciones vertidas en su contra; en juicio oral, -véase fojas

/. 4ciemos setenta y cuatro-, rafifica no haber cometido el acto en agravio de la

Y menor y no haberse dedicado a la venta de paltas.
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3.4. Por ofro lado, tenemos que la imputaciéon contra el sentenciado,
parte de la denuncia policial interpuesta por la madre de la menor
agraviada, Rosario Carmen Rivera Paredes de Sosa, quien refirid
haber detectado el embarazo de su menor hija y al consultarle por los
sucesos, le narrd que habia sido violada, “por el paltero”,
atribuyendo al acusado la autoria de los agravios en contra de su
menor hij(], -véase fojas veintiuno, cuarenta, y en juicio oral fojas trescientos veintinueve-; N
referido que la menor de iniciales M.J.S.R, de doce afos de edad, ala
fecha del evento delictivo, le describié los pormenores de las

ircunstancias en que se desarrollé el ilicito, siendo con los datos

roporcionados por ésta y acciones de vigilancia de la Policia

Nacional, conforme consta en el atestado ampliatorio, que se logré

ubicar el inmueble donde acontecieron los hechos, ubicando al
recurrente, el veintinueve de marzo de dos mil diez, siendo
regonocido por la agraviada como la persona que la ultrajé. Dentro
de este contexto, tenemos como prueba de cargo, la declaracion
brindada a lo largo del proceso, por la menor agraviada, la cual
cumple los presupuestos del Acuerdo Plenario N° 02-2005/CJ-116,

evid ose ausencia de incredibilidad subjetiva, pues no se

acreditan felaciones de animadversidon, dnimo de odio, resentimiento,
ni venggnza enfre ambos; respecto a la persistencia y coherencia en
la delacion, tenemos que en el acta de entrevista Gnica de la menor
aviada de iniciales M.J.S.R, de fojas cinco, y declaraciones, de
fojas) freinta y ocho y sesenta y ocho, en presencia fiscal, narra los
acontfecimientos de los que fue victima por parte del sentenciado,
: la violentd sexualmente en tres oportunidades, a partir de
lembre de dos mil ocho bajo amenaza, a quien desde un inicié lo

'éen’riﬁcé como Ever Machuca, le dicen el "paltero”, ofreciendo sus
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racteristicas fisicas, entre ellas: “usa bigotes, tiene chivita, de
regular estatura, le falta dos dientes, de cabello lacio, corte hongo, es
una persona mayor trigueno oscuro™; su version también la sostuvo
ante el plenario, -vease foias trescientos treinta y uno-, donde la menor refirié que el
sentenciado fue la Unica persona que abusé de ella y la amenazaba
si contaba algo, colocando su dedo en el cuelio, ratificando con ello
sus declaraciones iniciales; ademds, afirmd haber reconocido la casa
donde se suscitaron los hechos, siendo con su ayuda, conforme al
atestado ampliaforio, de fojas cincuenta y tres, que se pudo
identificar plenamente, al sentenciado, bajo el nombre de Ever Robin
aso Paucar. De igual modo, al ser examinado ante el plenario

jerciendo el principio de inmediacién, se advirti6 que las

caracteristicas fisicas brindadas por la menor coincidian respecto de
agresor, como la ausencia de dientes en su cavidad bucal; con
, advertimos la existencia de verosimilitud en la delacién de la
enor, al existir corroboraciones de cardcter periférico que dotan de
validez su manifestacién referencial. De igual modo, consolida el
relato incriminador de la agraviada, el certificado médico legal N°
0187

conclusion

que se le practicd, de fojas cuarenta y dos, cuyas

son: desfloracién anfigua; la edad de la menor se

acredita £on el acta de nacimiento, de fojas doscientos sesenta vy
cuatro/sustentando que poseia doce afios de edad, cuando se
realizaron los acontecimientos en su agravio. También, se cuenta a
f 'g\s tfrescientos noventa y nueve, con la pericia psicoldgica N°
616‘9\134-2013, redlizada a la menor agraviada, que concluye:
“c /zegon’o mental de retraso leve, y ansiedad compatible a estresor

4l”, dicha instrumental ha sido ratificada ante el plenario, a fojas

Yatrocientos cincuenta y ocho, donde el psicdlogo que la practicéd
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;efordo mental, considerado como una discapacidad intelectual, y
gue la menor presentd un comportamiento de ansiedad y angustia,
compatible con victimas de este tipo de delitos al efectuarse el acto
contra su voluntad; asimismo, precisdé que ante el examen Ia menor, si
bien presenta disminucién de la inteligencia, se mostrd coherente,
presentaba consistencia, hablaba de secuencia de situaciones,
ademas se trataba de una menor socialmente activa, por el didlogo
desarrollado al interrelacionarse con gente. En consecuencia,
tenemos que la declaracién de la victima se encuentra avalada por
ofros hechos o datos probatorios externos de suficiente existencia que
en su conjunto conducen a la conclusidn incriminatoria: en tal

entido, ha cobrado fuerza la imputacion realizada por la victima al

acusado, dotdndola de credibilidad; en consecuencia, frente al
aterial  probatorio actuado, la responsabilidad penal  del

sentenciado se encuentra acreditada.

/5.- Respecto de la pena bdsica impuesta, a partir de la cual el
Juzgador determind la pena concreta, es no menor de treinta ni

treinta y cinco anos de pena privativa de libertad, toda vez

que el hecpo materia de imputacion se encuentra tipificado bajo los

alcances fel inciso dos del primer pdrrafo del articulo ciento setenta y

tres del L£dédigo Penal; aunado a ello, cabe precisar que el Tribunail
Superigr para efectuar la determinaciéon de la pena, también tomd
| benta las condiciones personales del procesado, conforme al
/ c nsiderando dos punto seis de la sentencia recurrida, el principio de
Prap cionalidad y razonabilidad de la pena; asimismo, tuvo en

sideracion la forma y circunstancias en la que se perpetd el

%li’ro, su modo de ejecucion, el peligro ocasionado y la personalidad
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o capacidad del presunto delincuente; en consecuencia, la pena

impuesta se encuentra con arreglo a Ley.

DECISION
Por estos fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD contra la
sentencia, de fojas quinientos veinticinco — quinientos cuarenta, de
fecha dieciséis de octubre del dos mil trece, lo condend por el delito
de Violacidon Sexual en agravio de la menor de iniciales M.J.SR; a
treinta anos de pena privativa de libertad; con lo demds que
contiene; y los‘
5.S. ’
VILLA STEIN

,volvieron.—
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