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Debida motivacion de resoluciones
En el presente caso, la sentencia
recurrida contiene una serie de
deficiencias en la motivacion que
sustenta el juicio absolutorio de
Frhank Anthony Ramos Llasac, por
lo que resulta nula y se dispone la
realizacién de un nuevo juicio oral,
con la intervencibn de oftro
Colegiado, en que se fomen en
cuenta los argumentos expresados
en la presente decision.

SENTENCIA DE APELACION

Lima, diecisiete de abril de dos mil diecinueve

VISTOS: el recurso de apelacion

interpuesto por el fiscal superior de la Segunda Fiscalia Superior Penal

de Andahuaylas y Chincheros, contra la sentencia del seis de

noviembre de dos mil diecisiete (foja 103 del cuaderno de debate), que

absolvid a Frhank Anthony Ramos Llasac de la acusacion fiscal en su

contra como autor del delito contra la fe publica-adulteracion de

documento privado y uso de documento privado adulterado, en

perjuicio del Estado (representado por la Procuraduria del Poder Judicial) y del

hostal “La Posada” de Abancay (representado por su gerente Carlos

Gerardo Medina Gonzales).

Intervino como ponente el senor juez supremo Principe Trujillo.

I. ITER PROCESAL

CONSIDERANDO

Primero. Formulado el requerimiento acusatorio del doce de junio de

dos mil diecisiete (foja 1 del cuaderno de acusacién), se dictd el auto de




q&‘,\'ml‘u:a del pg, e

O 4
t *ﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA APELACION N.° 1-2018

DE LA REPUBLICA APURIMAC

PODER JUDICIAL

enjuiciamiento mediante Resolucién nimero 06, del nueve de agosto
de dos mil diecisiete (foja 21 del cuaderno de debate). La Sala Penal
Especial de Apurimac emitid, en audiencia, la sentencia absolutoria,
del seis de noviembre de dos mil diecisiete, materia de
cuestionamiento (foja 103 del cuaderno de debate), contra la cual el senor
representante del Ministerio PUblico interpuso recurso de apelacion
(foja 121 del cuademo de debate), que fue concedido por la Sala Especial
en referencia, mediante Resolucidbn numero 11, del quince de

noviembre de dos mil diecisiete (foja 126).

Segundo. Esta Sala Suprema, mediante auto del cuatro de octubre
de dos mil dieciocho (foja 33 del cuadermnillo formado ante esta instancia),
declard bien concedido el recurso de apelacion y dispuso que se
notifique a las partes procesales, a fin de que ofrezcan medios
probatorios.

Las partes no ofrecieron medios de prueba para calificarlos,
conforme razdn del veintiséis de diciembre de dos mil dieciocho (foja
45), por lo que (de acuerdo con los alcances del arficulo 424 del Cédigo
Procesal Penal) se citd las partes a audiencia de apelacion de
sentencia (para el diez de abril del presente afo), en la que estuvo presente
el representante de la Fiscalia Suprema en lo Penal y el abogado
defensor del encausado. Por este motivo, deliberada la causa en
sesion secreta y producida la votacidn, corresponde dictar sentencia
y absolver el grado, que se llevd a cabo en acto publico, en virtud de
lo preceptuado por el articulo 425, inciso 4, del Cddigo Procesal

Penal, el dia de la fecha.

Il. Fundamentos del recurso de apelacion

2
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Tercero. El Fiscal Superior de la Segunda Fiscalia Superior Penal de
Andahuaylas y Chincheros, al fundamentar su recurso de apelacion
(foja 121 del cuaderno de debate), instd la anulacidon de la sentencia
absolutoria recurrida, en atencién a los siguientes argumentos:

3.1. No se valoré que la testigo Yaneth Alfaro Chirinos afirmd que,
cuando el magistrado le entregd la boleta, ella se percatd de que
estaba adulterada, lo que permite inferir con certeza que el
imputado fue quien realizd la adulteracion.

3.2. Ademds, se debe considerar que la rendicion de cuenta de
vidticos es responsabilidad personal del funcionario publico
(conforme Directiva 001-2013), y el incremento irreal de los montos
tiene como finalidad beneficiarlo econdmicamente con gastos
que no redlizé, porque la asistente no tiene motivacion alguna
para realizar por si misma la adulteracion.

3.3. No resulta creible que se limitara a firmar los formatos (al firmar y sellar
mostré su conformidad), NO es creible que no se haya percatado del
total de los gastos realizados.

3.4. No debid valorarse la declaracion de la testigo en ODCI, porque
declard en juicio oral, conforme lo previsto en el articulo 383,
incisos c y d, del Codigo Procesal Penall.

3.5. Tampoco se debidé corroborar con la declaracién del testigo
Richard Truyenque Cdrdenas (esta versidn no se corrobora con otro
medio probatorio) y tampoco se debid valorar la conversacion entre
procesado vy la testigo, porque esta lo rechaza, ademds, indicd
que se debid oir la parte en que él le ofrece dos sueldos a cambio
de reconocer la adulteracién como suya; el CD no fue sometido

a pericia y pudo estar editado.
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3.4. La devolucion posterior del dinero no enerva su responsabilidad, ya
que el delito se configurd cuando se ingresd la boleta al trafico

juridico y causd perjuicio al Poder Judicial.

Cuarto. Estos argumentos fueron reiterados en el escrito presentado por
el fiscal supremo de la Segunda Fiscalia Suprema en lo Penal (foja 58 del
cuadernillo formado ante esta instancia), quien solicitd que se declare
fundado el presente recurso.

Precisdé que, reconociendo los limites de control de la prueba personal,
se advirtid que la Sala Penal Especial valordé con manifiesto error las
declaraciones de Richard Truyenque Cdrdenas y la conversacion entre
la testigo Yaneth Alfaro Chirinos y el procesado (contenido en el CD
oralizado), pues el sentido de esos testimonios no es el consignado en la
sentencia recurrida.

Igualmente, que la declaracion de la referida testigo Alfaro Chirinos
(brindada en ODCI) carecia de consistencia interna, al brindar un
relato poco creible; ademds, la conversacion entfre ella y el
procesado (brindado en un CD sin fecha de grabacién) carecia de
credibilidad pues, como senald Alfaro Chirinos en juicio oral, ella
pidio disculpas al juez encausado por haber tramitado la boleta de
venta cuestionada (pese a notar su estado), pero no por haberla
adulterado y que el “reconocimiento de hechos”, realizado en ODCI, se
realizé previa intfimidacién del procesado.

El fiscal supremo sostuvo que la Sala Superior —a fin de sustentar la
absoluciéon- realizé una valoraciéon sesgada de la declaracion de la
testigo en juicio, brindando fuerza corroborativa solo a un extremo de

su declaracion.
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lll. De lo alegado en audiencia de apelacién

Quinto. El senor representante de la Fiscalia Suprema en lo Penal,
Alcides Mario Chinchay Castillo, indicdé que la declaracion de la
testigo Alfaro Chirinos, brindada en ODCI y valorada por la Sala Penal
Especial para sustentar la absolucion, carece de coherencia y que las
pruebas consideradas para corroborarla (declaracién  de Richard
Truyenque Cdardenas) No fienen credibilidad o consistencia, por lo que
solicita que se realice un nuevo juicio oral en que se evalle la

responsabilidad del encausado.

Sexto. Por su parte, el abogado defensor del procesado Frhank
Anthony Ramos Llasac alegd que la testigo Yaneth Alfaro Chirinos
reconocid su responsabilidad en los hechos, al adulterar la boleta
de venta, como se verifica de su declaracion ante el ODCI vy la

conversacion grabada con el testigo Richard Truyenque Cdrdenas.

IV. Imputacién fiscal

Séptimo. Los hechos se refieren a que se imputa a Frhank Anthony
Ramos Llasac, en su condicion de juez supernumerario del Juzgado
Penal Unipersonal de Aymaraes, haber adulterado y usado una
boleta de venta para sustentar gastos realizados en un viaje por
comision de servicio oficial, que realizdé en la ciudad de Abancay,
junto a personal jurisdiccional, los dias catorce y quince de enero
de dos mil dieciséis, para que realice Audiencia de Proceso
Inmediato que se llevaria a cabo en el establecimiento penal de

Abancay.

El primer dia, se hospedd en el hostal “La Posada”, ubicado en el

jirbn Arequipa numero 214, Abancay, y pagod la suma de S/ 25.00
5
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(veinticinco soles), por lo que el establecimiento le gird la Boleta de
Venta nimero 0001-002112, por el monto indicado en nimeros vy

letras, a nombre del Poder Judicial, a solicitud del procesado.

Al culminar la comision de servicios, el quince de enero de dos mil
dieciséis, el magistrado adulteré de forma manuscrita el monto que
aparecia consignado en la boleta de venta referida, pues en la
parte inferior izquierda donde aparecia consignado “veinticinco con
00/100" escribid “ochenticinco con 00/100”; ademads, adulterd de forma
manuscrita el monto que aparecia en nimeros en el lado derecho
y en el extremo inferior derecho de dicha boleta, pues donde
aparecia consignado “25.00" realizd trazos oblicuos sobre los

numeros 2", de manera que estos nUmeros fueron convertidos en

“8”'

De esta forma, en la boleta de venta llegd a figurar en nimeros y
letras, que el monto pagado por el servicio de hospedaje era S/ 85.00

(ochenta y cinco soles).

Por otro lado, el procesado no solo adulterd el importe consignado
en la boleta de venta, sino también la utilizd el dieciocho de enero
de dos mil dieciséis, al presentarla como sustento de la “Rendicion
documentada de vidticos y asignacion por comision de servicios”,
ante la Oficina de Administracién de la Corte Superior de Justicia

de Apurimac.

Asi, el veintidds de enero de dos mil dieciséis, el juez procesado, luego
de haber cometido los hechos, recibid por parte del Poder Judicial la
suma de S/ 364.50 (trescientos sesenta y cuatro soles con cincuenta céntimos) por

concepto de vidticos, no realizd ninguna accién para reparar el dano
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causado a la parte agraviada, es decir al Poder Judicial y al hostal La

Posada.

No reconocid su responsabilidad y alegd que la responsable de la
adulteracion fue la asistente jurisdiccional Yaneth Alfaro Chirinos quien,
segun él, se encargd de organizar y llenar la documentacion para la
rendicion de sus vidticos, conducta llicita negada por aquella

trabajadora.

V. Fundamentos del Tribunal de Apelacion
Octavo. En relacién a este delito, la Sala Penal Especial de esta Corte

Suprema expreso:

La accién tipica del primer pdrrafo del articulo 427 del Cddigo Penal
describe dos modalidades: i) hacer en todo o en parte un
documento falso (falsedad propia), v, ii) adulterar uno verdadero
(falsedad impropia), ambas modalidades obedecen a la voluntad
del autor por usar el documento que ha sido objeto de falsificacion,
como si fuera legitimo o verdadero, siempre que de su uso haya
algun perjuicio.

Se cumple el requisito tipico de uso de documento publico falso
cuando es introducido en el trdfico juridico, desde que se coloca o
incorpora el documento falso o falsificado al trafico o al cumulo de
relaciones sociales, politicas, econdmicas o juridicas; para determinar

si en realidad el documento falso se utiliza o emplea, lo decisivo es la

penetracién o incorporacién en el trafico juridico!.

Noveno. En primer lugar, corresponde establecer que, conforme se

desprende del andlisis de los recaudos, no se encuentra controvertido

I Sentencia del trece de febrero de dos mil diecinueve (Expediente nimero 09-2015).
Considerando 2.1.
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que la cuestionada “Boleta de Venta nUmero 0001-002112", del hostal

“La Posada”, del catorce de enero de dos mil dieciséis (en original, en
sobre lacrado, foja 17 del cuaderno de expediente judicial y, en copia simple, foja

8), sea un documento adulterado.

Esta situacion se encuentra acreditada con el Informe Grafotécnico-
REGPOL-APU/DEPCRI-ULC nUmero 034-2016 (foja 12 del cuaderno de
expediente judicial) que, luego de readlizar la comparacion entre la
boleta cuestionada (copia a usuario) —por ochenta y cinco soles— Yy la
correspondiente a la original del hostal “La Posada” -por veinticinco
soles—2, se concluyd que es un documento adulterado, por la
modalidad de adicidon de texto por enmienda y obliteracion.
Consecuentemente, sufriendo la modificacion en su estado
primigenio el numero “2" por el “8" y las grafias primigenias “veinticinco”
por “ochenticinco [sic]”.

Es decir, se frata de un caso de falsedad impropia.

Décimo. Por otro lado, tampoco se cuestiond que Frhank Anthony
Ramos Llasac, entonces juez supernumerario del Juzgado Pendal
Unipersonal de Aymaraes, fue quien hizo uso del referido servicio de
hospedaje -en comision de servicios oficial- y a quien le entregaron la
boleta de venta en cuestion.

Ademds, que el procesado entregd dicho documento cuestionado (y
ofros mds) a la asistente jurisdiccional Yaneth Alfaro Chirinos, a fin de
que le ayude a presentar su rendicion de cuentas sobre la comisidon
de servicios; luego de lo anterior y de que el juez firmara los formatos y
documentos pertinentes, se remitieron a la Administracién de la Corte

Superior de Justicia de Apurimac, a fin de que esta reintegre el dinero

2 A foja 1 del cuaderno de expediente judicial obra copia simple de la correspondiente
boleta en poder del hostal emisor.

8
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gastado por el juez en la referida comisiéon, lo que efectivamente se
realizd por un total de S/ 364.50 (trescientos sesenta y cuatro soles con
cincuenta céntimos) por concepto de vidticos.

En este punto, surge el aspecto central de la controversia a dilucidar:
s Quién realizd la adulteracion de la boleta de venta presentada para
sustentar los gastos por comisidn de servicios del —entonces- juez Frhank

Anthony Ramos Llasac e hizo uso de esta boleta adulterada?

Undécimo. Conforme con la narracion no controvertida de los
hechos, solo dos personas aceptan haber tenido acceso directo a la
boleta de venta cuestionada antes de su envio a la Administracion
de la Corte: el juez procesado Ramos Llasac y la asistente
jurisdiccional Yaneth Alfaro Chirinos.

El encausado vy la referida testigo, en juicio oral, negaron haber
adulterado la boleta de venta cuestionada; el primero afimd que,
al confrontar a la asistente Yaneth Alfaro Chirinos, esta se disculpd y
aceptd haber falsificado la boleta de venta —que incrementé el monto
de veinticinco a ochenta y cinco soles- y la explicacion que le dio por
este hecho fue “porque no era posible que usted como magistrado se aloje
en un hotelucho, habiendo hoteles buenos, de categoria para usted [sic]” Y
aceptd que reconoceria su responsabilidad y declararia en ese
sentido, |0 que -segun sostuvo-, efectivamente, hizo en sede fiscal.
Por su parte, la testigo Yaneth Alfaro Chirinos indicé que cuando el
ahora procesado Frhank Anthony Ramos Llasac le entregd
diferentes documentos para su rendicion de cuenta, al notar que la
boleta cuestionada tenia errores en nUmeros y letras, la separd del
grupo para no enviarla, porque era evidente que estaba corregida;

sin embargo, no se explica cémo, por la premura del tiempo, no se
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percaté que al final si incluyd dicha boleta en el grupo que envid a
la Administracién, por lo que por este hecho especifico (enviar la
boleta cuestionada) si pididé disculpas al magistrado, pero no por

haber trazado las lineas que adulteraban la boleta.

Duodécimo. Al respecto, se aprecia que la Sala Penal Especial, en la
decisidon apelada, sostuvo que no se encuentra acreditado que el
acusado haya adulterado la boleta, no solo porque este lo niega sino
porque la testigo de cargo Yanethh Alfaro Chirinos afirmd, en juicio
oral, desconocer quién la adulterd y que, pese a percatarse de que
una de las boletas estaba errada tanto en los nUmeros como en las
letras, la separd del grupo, pero igual fue enviada; antes de esta
remision, afirmoé que dejo los documentos que le proporciond el juez
en su escritorio durante diez minutos (al interior de una oficina que comparte

con ofros tres companeros).

Decimotercero. Para sustentar su decision, la Sala citd la
declaracioén de la testigo Yanethh Alfaro Chirinos, brindada el 13 de
mayo de 2016 en la Oficina Desconcentrada de Conftrol Interno de
Apurimac (foja 50 del cuaderno de debate), en donde refiere que notd
que la boleta tenia una enmendadura y por eso la retird para no
anexarla junto con las ofras boletas, pero al creer que ya no servia,
trazd una linea en el nUmero “2" para convertiro en un “8" vy
también anadié la letra “o” en las letfras, por lo que no debid ser
enviada a Administraciéon por su persona, y se tratdé de un error
involuntario de su parte.

Ademds, de las citadas conversaciones que habria mantenido

Yanethh Alfaro Chirinos con el procesado (escucha de un CD) y el

10
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testigo de descargo Richard Truyenque Cdrdenas (en juicio oral), se

rescatan las siguientes frases “he asumido la responsabilidad que he
enviado el documento lleno de errores [...] estoy reconociendo negligencia, no

se debid consignar” y "he cometido una tonteria le he consignado la boleta, no
s¢ qué pensando denfro de la rendicién del doctor Anthony [sic]”,

respectivamente.

Decimocuarto. Sin embargo, esta Corte Suprema difiere de la
valoracion brindada a las pruebas actuadas y citadas ya que la
conclusion absolutoria no se desprende necesariamente de las
premisas establecidas; es decir, contiene deficiencias evidentes en su
motivacion.

Asi, de las pruebas citadas (a excepcion de la declaracién brindada en ODC,
que serd analizada en los considerandos siguientes) se desprende que la
testigo Yanethh Alfaro Chirinos, tal como dejoé establecido en juicio
oral (véase minutos 13, 15.50, 16.15, 17.40 y 30 de su declaracién), solo asumio su
responsabilidad -y pidié disculpas al procesado- por el envio de la boleta
cuestionada (por consignarla en su rendicién de cuentas) a pesar de
haberse percatado de que tenia “errores” 0 “enmendaduras” evidentes
mas no reconocid haberla adulterado, por lo que (como es légico),
senald que desconoce quién realizd dicha accion.

Estas afirmaciones sobre “su error o negligencia” al remitir esa boleta con
errores —que se desprenden tanto de la escucha del CD como de la declaracion
del testigo Richard Truyenque Cdrdenas- NO conllevan la exclusion de
responsabilidad atribuida al procesado Frhank Anthony Ramos Llasac;
al contrario, delimitan la discusion de los hechos, porque mantienen la
inferrogante respecto a quién es el autor de la adulteracion de la
boleta en cuestion que ya presentaba “errores” o0 “enmendaduras”

cuando fue entregada directamente por el procesado a la asistente
11
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jurisdiccional Yanethh Alfaro Chirinos y que no fue debidamente
absuelta por la Sala Penal Especial, a pesar de ser este el objeto

central del debate.

Decimogquinto. Resulta importante resaltar este Ultimo extremo, pues
aun en la declaracién ante ODCI en la que Yanethh Alfaro Chirinos
asumiria que realizdé la adulteracion de la indicada boleta; ella afiirma

también (respuesta a la pregunta 10) que ‘‘al momento de empezar a pegar las
boletas, la boleta mencionada al tener una enmendadura la retiré la boleta para

que no sea anexada con las ofras boletas [sic]”.

Es decir, mantiene una misma version de los hechos respecto a que se
percatd de que el documento privado en cuestion ya tenia
enmendaduras cuando se lo entregd el magistrado; aunque, en la
misma pregunta, afirmdé que ella hizo los trazos que configuraron la
adulteracion de la boleta lo que no resulta coherente si, como ya
habia indicado, advirtié cuestionamientos a la boleta, ademds que
no resulta creible que una asistente jurisdiccional —abogada—, sin
ningun tipo de motivacion (este aspecto no fue objeto de andlisis o discusion
en la decision recurrida), realice trazos especificos en los nUmeros vy letras
de una boleta, para incrementar el monto de dinero consignado y
que, de esa forma, se le reintegre una mayor cantidad al magistrado
imputadod ya que -como indica en esa misma declaracién ante ODCI- €l
objetivo era desechar la boleta (que ya tenia enmendaduras) para lo cual

no era necesario modificar nUmeros o letras especificos.

3 Sobre este punto, resulta poco verosimil la justificacién ofrecida por el encausado
en juicio oral sobre que la testigo le dijo que actud en esa forma porque considerd
que el procesado no debia haber hecho uso de un servicio de hospedaje tan
barato, en atencién a su “calidad de magistrado™.

12
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Decimosexto. Por tanto, la Sala Penal Especial debid valorar dicha
declaracion brindada en una investigacion preliminar ante un érgano
de conftrol del Ministerio PUblico, en conjunto con las demds pruebas
actuadas y realizando una clara distincidon entre: i) reconocer haber
adulterado dolosamente |la boleta de venta vy ii) reconocer haber
enviado a Administracion la boleta de venta (que ya presentaba
enmendaduras al momento de recibirla por parte del procesado).

Solo este Ultimo aspecto se desprende del andlisis de las pruebas
consideradas por la Sala Penal Especial en la decisidon cuestionada, y
no vinculan a la testigo Alfaro Chirinos, quien solo envid los
documentos como los recibid; que enviara la boleta cuestionada a
pesar de los errores, como reconoce, solo se frata de una conducta
paralela, no ligada a la configuracion del delito de falsificacion de
documento privado o uso de documento privado, pues la boleta de
venta en cuestion —segun afimé- la recibid de esa forma: advertir que
tenia enmendaduras evidentes y decidir que no debia enviarse fue
solo una prevision de su parte, que no exculpa a quien realizara la

falsificacion de la boleta de venta, en primer lugar.

Decimoséptimo. Corresponde indicar que, si bien la Sala Penal Superior
rechazé el argumento de la testigo Yanethh Alfaro Chirinos —brindado en
juicio oral-, respecto a que el procesado Frhank Anthony Ramos Llasac le
ofrecidé beneficios a cambio de que ella reconociera ser responsable de
estas conductas (pues ello no le acarrearia responsabilidad penal mientras que a él
si, por ser magistrado), en atencidén a que dicha version no se encontfraba
corroborada; resulta incoherente, a juicio de este Supremo Tribunal,

pues es evidente que, de existir dicha propuesta claramente ilegal —al
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fratar de lograr que un testigo declare en determinado sentido y se autoinculpe-, NO
se presentaria por la defensa del procesado para su escucha.

De la conversacion que fuera oida en juicio, mantenida entre el
encausado Ramos Llasac vy la testigo (al interior del despacho del primero y
grabada por él, del CD obrante a foja 19 del expediente judicial), se verificd
claramente que el primero le pregunta “cémo cree que deberia declarar y de
esa forma ayudarlo” y ademds ella afirma que reconocerd “que esa boleta no
debié ir": delbe notarse que la testigo no reconocié en ningbn momento
de la conversacion haber falsificado dicho documento y tampoco se

aprecia que el juez le reclame en ese sentido (atendiendo a que segin su
declaracién en juicio oral ella habia aceptado previomente los hechos en una

conversacion), solo se desprende que el juez estaba interesado en
coordinar versiones con la testigo sobre codmo deberia declarar, lo que
no resulta una conducta regular en el caso de que -como alegé el
procesado- hubiera sido perjudicado por la conducta de una tercera
persona (la testigo Yanethh Alfaro Chirinos), con las consecuencias legales
graves que podria enfrentar y conocia plenamente por su labor como

magistrado.

Decimoctavo. Finalmente, un argumento de la Sala Penal Especial
para absolver al encausado es que no obtuvo ningun beneficio, pues
devolvidé los S/ 85.00 (ochenta y cinco soles) que se le pagd por el
hospedaje, conforme voucher (foja 49 del cuaderno de debate).

Sin embargo, corresponde precisar que:

[...]| —como ha sefalado esta Corte Suprema en mdltiples

pronunciamientos, incluso como doctrina jurisprudencial— el fipo
penal de falsificacion no presenta ambigledad en su redaccion

referente al perjuicio; pues senala claramente que para la

14
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configuracién del delito basta la potencialidad e idoneidad del
mismo; asi, en uno de sus Ultimos pronunciamientos esta Corte
Suprema mediante el Recurso de Nulidad N° 2279-2014, Callao, en su
fundamento juridico N° 4.4, ha sehalado que: "“la condicidn objetiva
de punibilidad en esta clase de ilicitos es la posibilidad de causar
perjuicio al agraviado y no el perjuicio efectivo para considerarse
tipico, por cuanto el bien juridico que se tutela es el correcto
funcionamiento de la administracién publica referido al ftrafico
juridico correcto. Asi, para la configuracion tipica en un caso
concreto se deberd considerar como tipica la sola potencialidad de
perjuicio —-no se requiere su concretizacion- (Casacién nimero 1121-

2016, PUNO, del doce de julio de dos mil diecisiete. Considerando

décimo).

Decimonoveno. No obstante lo anterior, corresponde afirmar que,
en el presente caso, si se corrobord el perjuicio econdmico al Poder
Judicial, en tanto que (como aceptd el encausado) se entregd a Frhank
Anthony Ramos Llasac la suma de S/ 85.00 (ochenta y cinco soles)
como parte de sus vidticos cuando, en realidad, le correspondian
solo S/ 25.00 (veinticinco soles), por el concepto de hospedaje, por lo
qgue se beneficid ilicitamente con el monto de dinero indebido; el
hecho de que posteriormente -ya iniciado el juicio oral en su contra-
reintegrara esta cantidad de dinero no fiene incidencia alguna en

el juicio sobre su responsabilidad penal en los hechos imputados.

Vigésimo. En este extremo de la argumentacion de la Sala, se
considerd como cierto que el procesado no llend los formatos en
los que consignaba sus gastos (foja 9 del cuaderno de expediente
judicial), sino que esta funcidén recaia en el personal del drea de

Caja de la Corte Superior de Justicia de Apurimac, pero no se

15
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detalla de dénde obtuvo dicha conclusidon o si solicitdé esta
informacién a la referida drea encargada; solo cité como
“acreditacion” el formato y la copia del recibo de caja por el que
el procesado cobrd el dinero de vidticos, pero de dichos
documentos no se desprende quién los redactdé o consignd la
informacion detallada, por lo que se trata de una motivaciéon

aparente.

Vigesimoprimero. Por tanto, en atencién a los advertidos vicios de
motivacioén incurridos por la Sala Penal Especial Superior de Apurimac
en la sentencia recurrida, esta resulta nula y asi se declara, a fin de
qgue se realice un nuevo juicio oral con la intervencion de otro
Colegiado, en el que se fomen en cuenta los argumentos expresados
en la presente decision.

DECISION

Por estos fundamentos:

I. DECLARARON NULA |a sentencia del seis de noviembre de dos
mil diecisiete (foja 103 del cuademo de debate), que absolvid a
Frhank Anthony Ramos Llasac de |la acusacion fiscal en su
contra como autor del delito contra la fe pUblica-adulteracion
de documento privado y uso de documento privado
adulterado, en perjuicio del Estado (representado por la Procuraduria
del Poder Judicial) y del Hostal “La Posada” de Abancay
(representado por su gerente Carlos Gerardo Medina Gonzales); con 10

demds que al respecto contiene y es materia del recurso.
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Il. MANDARON que la Sala correspondiente, infegrada por ofro
Colegiado, cumpla con dictar una nueva sentencia, previa
audiencia con las formalidades correspondientes y tomando en
cuenta lo establecido en el presente pronunciamiento. Hagase

saber a las partes apersonadas en esta instancia.

Intervino el senor juez supremo Castaneda Espinoza, por vacaciones

del senor juez supremo Sequeiros Vargas.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO
PRINCIPE TRUJILLO
CASTANEDA ESPINOZA
CHAVEZ MELLA

PT/wchgi
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