CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sistema de Notiffeaciones
Eleq{ronicas SINC

SEDE PALACIO
Vocdl Supremo;SA
CASTRO CESAR

/Seryicio Digital - PodesstiTial del
er

Fecha: 6/10/20p Razén
RESQLUCION I
JUDICIAL,D.Jud E

SUPREMA /LIM.

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Si(s]{ema de Notiffeacienes

Elegtronicas SIN

SEDE PALACIO MCIA;
Vocdl Supremo:LUJ, PE
MANUEL ESTUA Servicio
Digi’t_%IJ- Poder JudiCigbbsgh 0
Fecl ﬁ: 6/10/20 7: 6:31}Razoh:

RESHLUCION
JUDICIAL D.Juglicial: CORTE; |
SUPREMA [ LIMASFIRMA DIGITAL

/ =]

JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sistema de Notiffeaciones

Elegtronicas SIN
L

SEDE PALACIO [ ICIA;
Vocdl Supremo:SE IROS
VARGAS IVAN ALLBERTQ /Servigio
Digitdl - Poder Judiciersgh 0
FecHa: 6/10/2023.11 fe;LQ Razon:
RESﬁLUCIONl I
JUDIEIAL,D.Judicial: CORTE |
SUPREMA [ LI FIRMA DIGITAL
/ i

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sics,{ema de Notiffeacienes

i

Elegtronicas SIN

1
SEDE PALACIO CIA;
Vocd) Supremo:C. J
CHAVEZ NORMA B |

/Servicio Digital - Po (Tdicial del
Pert

Fecha: 10/10/202 :§7{14,Razén:
RESQLUCION I
JUDICIAL,D.Juslisial: CORTE

SUPREMA / LIMA,FIRMA DIGITAL

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPRE

- Sistema de Notifi¢aciones
Electronicas SINOE o

SEDE_PALACIO DE JUSTICIA, ,,r‘
Secretario,De Sala - #
Suprema:SALAS CA RIAR 4
ROXANA¥Servicio DigitatF-Pott
Judicial'derPert
Fecha: 12/10/2023 1 28,Razpp’
RESOLUCION

JUDICIAL,D.Judi : RTE {‘
SUPREMA / LIMA,FIRNIA DIGITA!

qM,m;'lica del py, ry

s

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA

SUPREMA - Sistema de Notificagiones
SINOE /#

SEDE RALACIO DE JUSTIFTA] |
SALA PENAL Nocal Stpremo:ALTABAS KAJ
DEL CARMEN PALOMA /Se

APELACION |%:?:Iﬁ;alﬁil()lpzti)r%3 '12I':5 .54 Razon:
JUZGADO NAUWARRVADIGITAL =

CORTE'SUPREMA DE JUSTICIA CORTE

Infundada la apelacién

(i) La caucion serd personal si el imputado
deposita la cantidad fijada en la resoluciéon
en el Banco de la Nacion.

(i) Si el imputado carece de suficiente
solvencia econdmica ofrecerd fianza
personal escrita de una o mds personas
naturales o juridicas, quienes asumirdn,
solidariamente  con el imputado, la
obligacién de pagar la suma que se le haya
fijado. El fiador debe tener capacidad para
contratar y acreditar solvencia suficiente.

(i) La caucidn serd real si el imputado
constituye depdsito de efecto publico o
valores cotizables u otorga garantia real por
la cantidad que el juez determine.

La fianza real presentada por el recurrente no
se configura en los supuestos previstos en el
articulo 289, numerales 2 y 3, del Cdodigo
Procesal Penal.

Lima, diez de abril de dos mil veintitrés

AUTOS Y VISTOS: es materia del grado el

recurso de apelacioén interpuesto por el investigado Agustin Lopez Cruz

contfra la Resolucidon n.e 11, del veinte de enero de dos mil veintitrés

(folios 410 a 417), que declard infundada la solicitud de sustitucion de la

caucion econdmica por una garantia real, caucidon que inicialmente

fue fijada en S/ 50 000 (cincuenta mil soles) y reducida a S/ 30 000 (treinta

mil soles) por resolucién del veinte de junio de dos mil veintidds; con lo

demds que contiene al respecto.

Intervino como ponente |la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.

Primero. Fundamento del recurso

FUNDAMENTO DE HECHO

El recurrente Agustin Lopez Cruz, en su recurso de apelacion (folios 421 a

433), senald lo siguiente:

1.1. La impugnada contfiene fundamentacion que vulnera la garantia

constitucional de

la debida motivacidon de las

resoluciones
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1.2.

1.3.

1.4.

jurisdiccionales, como ausencia de motivacion o motivacion
aparente, pues expresa argumentos meramente subjetivos y sin la
valoracién de los elementos de prueba aportados.

Los documentos aportados como medios de prueba que sustentan
el pedido de la sustitucion econdmica por una garantia real no

fueron valorados conforme a su naturaleza, puesto que —en el Asiento
D 00010 de la Partida 45040410, expedida por la Superintfendencia Nacional de los
Registros PUblicos-Oficina Registral Lima—, respecto a la inscripcidn de

reqistro de predios, se senala clara y expresamente que el Banco de
Crédito del PerU otorgd a los propietarios de la propiedad inmueble
el préstamo dinerario de S/ 255 000 (doscientos cincuenta y cinco mil soles),
hecho que se corrobora con el estado de cuenta correspondiente
al crédito hipotecario, el cual acredita, ademds, que a la fecha se
abonaron pagos hasta por mds de la mitad de la deuda contraida,
dejando en evidencia la responsabilidad del recurrente por honrar
sus deudas.

Segun la Declaracion Jurada de AutoavalUo-Impuesto predial (HP y
PU) correspondiente al ano 2022, el inmueble que se ofrece como
garantia real esta valorizada en S/ 296 877.98 (doscientos noventa y seis
mil ochocientos setenta y siete soles con noventa y ocho céntimos), queda
demostrado que se garantizé suficientemente el cumplimiento de la
caucion impuesta. Asimismo, debe considerarse que, al momento
de constituirse la hipoteca, se considerd la valorizacion del inmueble
hasta por la suma de S/ 510 000 (quinientos diez mil soles) y ofrecid en
garantia su propiedad, cuyo valor supera en demasia la caucion
impuesta.

No se considerd que se ofrecié como medio de prueba la fianza real
suscrita notarialmente, para garantizar el fiel cumplimiento de la
caucion fijada por la Sala Suprema Permanente; aunado a ello, se
adjunté documentacion pertinente que acredita que el recurrente

se encuentra imposibilitado de efectuar el pago impuesto por
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concepto de caucidon; con ello, se estaria cumpliendo con las
exigencias establecidas por ley.

1.5. No se valordé el hecho de que el recurrente es padre de dos niNos
menores de edad, quienes se encuentran en etapa escolar, o que
implica gastos por educacion, ni que, a la fecha, su situacion
econdmica se ha complicado, pues se le suspendid de su cargo
como fiscal provincial del Distrito Fiscal de Huaura lo que origind que
sus gastos familiares y deudas financieras se incrementen, por lo que
la exigencia del pago de la caucion no solo atentaria contra su
propia subsistencia, sino también contra la de sus menores hijos y su

esposa.

En la audiencia de apelacion, el recurrente desarrolld los agravios citados
en el considerando anterior y solicitd oralmente que se revoque la
resolucion impugnada y, en consecuencia, se declare fundada la

solicitud de sustitucion de la caucién econdmica por una garantia real.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El principio de congruencia o limitacion recursal

1.1. El derecho a recurrir se rige, a su vez, por principios o criterios
limitadores, uno de los cuales —de aplicacidon general en materia de
impugnacién— es el principio de limitacion recursal —tantum apelatum
quantum devolutum—, €l cual deriva del principio dispositivo y se refiere
al limite que tiene el Tribunal revisor en cuanto a su dmbito de
alzada, pues solo le estd permitido emitir pronunciamiento con
relacion a la resolucién recurrida y a lo que ha sido objeto de
cuestionamiento por quien recurre, sin omitir, alterar o exceder
pretensiones formuladas por los impugnantes. Esto es, la decision del
Tribunal encuentra su barrera en los puntos a que se refieren los
motivos del agravio. En ofras palabras, quien conoce la

impugnacion no puede apartarse de los limites fijados por los
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argumentos de quien recurre un fallo que le resulta injusto. La
apelacidon no es un nuevo juicio integro, su objeto es mdas limitado
que el de la instancia, y estd marcado por los contornos prefijados
por el apelante —y, en su caso, el impugnante adhesivo— €N SU recurso’.
1.2. Este principio se encuentra establecido en el numeral 1 del articulo
409 del Coédigo Procesal Penal, cuyo texto es el siguiente: ‘“La

impugnacién confiere al Tribunal competencia solamente para resolver la materia

impugnada, asi como para declarar la nulidad en caso de nulidades absolutas o

sustanciales ho advertidas por el impugnante”.

Dicha normativa procesal establece una excepciéon al principio de
limitacion, pues en caso de advertirse nulidades absolutas o
sustanciales no invocadas por el impugnante, el Tribunal revisor fiene
expedita la posibilidad de declarar nula la resolucidon recurrida; sin
embargo, esta excepcion no puede ser utilizada en perjuicio del

imputado —prohibicion de la reformatio in peius—.

Segundo. Sobre clases de caucién

2.1. Enlo concerniente a la caucion, el articulo 289 del Codigo Procesal

Penal puntualiza lo siguiente:

1. La caucion consistird en una suma de dinero que se fijard en cantidad
suficiente para asegurar que el imputado cumpla las obligaciones impuestas y
las érdenes de la autoridad [...].

2. La caucidn serd personal cuando el imputado deposita la cantidad fijada
en la resolucion en el Banco de la Nacion. Si el imputado carece de suficiente
solvencia econdmica ofrecerd fianza personal escrita de una o mds personas
naturales o juridicas, quienes asumirdn solidariamente con el imputado la
obligacion de pagar la suma que se le haya fijado. El fiador debe tener
capacidad para contratar y acreditar solvencia suficiente.

3. La caucién sera real cuando el imputado constituya depdsito de efecto
puUblico o valores cofizables u otorgue garantia real por la cantidad que el
Juez determine. Esta cauciéon sélo serd procedente cuando de las

circunstancias del caso surgiera la ineficacia de las modalidades de las

I Sentencia de Casacién n.o 1864-2019/Ayacucho, del once de febrero de dos mil
veintidds, fundamentos décimo y decimoprimero.

4
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cauciones precedentemente establecidas y que, por la naturaleza
econdmica del delito atribuido, se conforme como la mds adecuada [el

resaltado es nuestro].

Tercero. Andlisis del caso concreto

La caucidn constituye una garantia impuesta judiciamente, que
entronca al investigado con el proceso, a efectos de su aseguramiento y
para disminuir el peligro procesal?. En el articulo 289, numerales 2 y 3, del
Codigo Procesal Penal establece las clases de caucion (a) la posibilidad

de que la caucion sea personal —es una suma liquida tangible que deberd ser
depositada en una cuenta en el Banco de la Nacién a nombre del Juzgado o de la Sala

Penal respectiva—, (b) que el pago de la caucién se garantice con una

fianza personal o (c) que se preste una caucion real —que representa “el
depdsito de bienes o valores mobiliarios (caucion pignoraticia) o la afectacion de bienes

hipotecables (caucion hipotecaria)”3—. ES evidente que si el imputado carece
de suficiente solvencia inmediata puede optar por diversos medios

legalmente autorizados.

Cuarto. En el caso, el recurrente ofrece una fianza real, documento
suscrito por el investigado y su cényuge, con firmas legalizadas
notarialmente, y ofrece en garantia un inmueble de su propiedad (fojas
531 a 352), con la pretension de que sea como una caucion real; ademads,
adjunta documentaciéon al respecto —sin acreditar por qué se estaria ante la

ineficacia de las modalidades de caucidn personal y fianza personal—.

Quinto. Al respecto el citado documento de fianza real no se adecua a
los supuestos del articulo 289, numeral 3 (primera parte), del CPP, sobre la
caucion real. Pues al pretender garantizar la obligacidon con un inmueble
—fianza hipotecaric— debe revestir las formalidades de una hipoteca; por

tanto, no cumple con la normativa sustantiva del Cédigo Civil.

2 CLARA OLMEDO, Jorge A. Derecho Procesal Penal, tomos | y Il. Actudlizado por Jorge
Eduardo Vasquez Rossi. Rubinzal-Culzoni Editores, Argentina. P. 379.

3 SAN MARTIN CASTRO, César. (2006). Derecho Procesal Penal, volumen |l. Editorial Grijley,
Lima, 2006, p. 849.
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DECISION

Por estos fundamentos, los sefores jueces supremos integrantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

l DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el
investigado Agustin Lopez Cruz.

. CONFIRMARON la Resolucion n.o 11, del veinte de enero de dos mil
veintitrés (folios 410 a 417), que declard infundada la solicitud de
sustitucion de la caucidon econdmica por una garantia real, caucion
gue inicialmente fue fijada por el Juzgado Superior en S/ 50 000
(cincuenta mil soles) y reducida a S/ 30 000 (treinta mil soles) por
resolucion del veinte de junio de dos mil veintidds; con lo demads
que contiene al respecto.

lll. ORDENARON que se remita el presente cuaderno al Juzgado de
procedencia. Hagase saber y devuélvase.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ

AK/egtch
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