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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSOAPELACION N.° 114-2024/CUSCO
PONENTE: CESAR SAN M ARTIN CASTRO

Titulo. Salicitud de actos de investigacién. Requisitos

Smila 1. El articulo 337 del CPP faculta a las partes atpla al fiscal todas aquellas
diligencias que consideraren pertinentes y Utilesa el esclarecimiento de los hechos. El
fiscal, ademas, ordenara las diligencias condusefigtos requisitogertinencia —relaciéon
con el objeto del procesoutilidad —relevancia del medio de investigacion o de pruystra
acreditar lo que se pretende estableceteiylucencia —legalidad del medio de investigacion
o de prueba solicitado—, asimismo, permiten cong@ercomo reglas que impiden aceptar
solicitudes de investigacion o probatorias los ssms de imposibilidad y de
superabundancia, entre otr@.En orden a la posicion del encaus&®4oRICK EMMANUEL
PErRezDEzA, no solo declard, negando ese aporte de dineso enenta, en dos ocasiones, el
citado Jorge Luis Matos Izquierdo —es, por lo demagsno al BCP, segun dio cuenta ese
Banco-. También declararon tres servidores del BCEholy Echevarria Ramirez, Karen
Aguayo Espichan y Fernando Sotomayor Zavala, asbautros dos servidores de ese Banco:
Luz Cynthia Papel Pezo y Anjali Darinka Baca CondbDe. igual manera, sobre el dinero
entregado al recurrente, constan el voucher cantgibhdo por Waynapicchu a favor del
citado encausado que da cuenta del cheque giradawambre por cincuenta mil dolares, asi
como informes del BCP y documentos remitidos, imcluel referido a la reclamacion que
efectud el aludido encausado y su respuesta nagasivel BCP, asi como igualmente el acta
fiscal de doce de febrero de dos mil veinticuatie da cuenta de la constatacion llevada a
cabo en el BCP — Lima, en la que se constatd laeexi® del original “Registro de
operaciones con efectivo y de mayor cuantia” y al@btencién de copia certificada del
mismo. También se levanté el secreto bancariolggileomunicaciones, en la que se advierte,
respecto del primero, informacion bancaria de fogutados (BCP, BBVA y Scotiabani3.

Lo sucedido tres dias después, ya en el BCP, resgectm depésito de treinta y tres mil
doélares a la cuenta del imputado, hecho despuéswaberlo cobrado personalmente en el
BBVA, es un aspectsecundario del nlcleo de la imputacion, y sobre ello inclesostan
medios de investigacion personales y documentaliscu(nentos e informes). El
cuestionamiento respecto a si Jorge Luis Matosiéedo deposito treinta y tres mil délares o
lo hizo el propio encausadRaTrRICK EMMANUEL PEREZDEZA a su cuenta en el BCRges un
tema propiamenteelevante; no responde concluyentemente a la pregunta, ldadigerencia

de dias entre una y otra situacion, si el dinelwamo paso directamente a la cuenta del BCP
o si ese dinero, menor a la cantidad que se di@ngegd a la jueza Bony Eve Gamarra
Flores, es distinto del que seria abonado a lajBeny Eve Gamarra Flores.

—~AUTO DE APELACION SUPREMO -
Lima, trece de febrero de dos mil veinticinco

AUTOS y VISTOS; con las disposiciones de conclusién del
procedimiento de investigacion preparatoria, elrelecde traslado de la
acusacion y la acusacion recibida por el Juzgadmaro de noviembre de
dos mil veinticuatro, solicitadas para mejor resglenaudiencia publica: el
recurso de apelacion interpuesto por la defensa del investigadeTRCK
EMMANUEL PEREZ DEzA contra el auto de primera instancia de fojas
doscientos setenta y nueve, de veinte de marzooslanil veintitrés, que
declardinfundada la solicitud de actuacion de actos de investigacaom
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todo lo demas que al respecto contiene. En la figegesdn incoada en su
Dt o] contra por delito deohecho activo especifico en agravio del Estado.
Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

8 1.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA

PRIMERO . Que la defensa del investigadaTRICK EMMANUEL PEREZDEZA

en surecurso de apelacion de fojas doscientos ochenta y nueve, de dos de abr
de dos mil veinticuatroipsté se revoque el auto recurrido y, estimando su
pretension, se ordene la realizacion de las ditigensolicitadasalegé que la
resolucién recurrida no se pronuncié motivadamewcerca de sus pedidos
de actuacién de diligencias; que para su evaluaodadvirtié la hipétesis
defensiva, vulnerando su derecho a probar aspetissnciales para su
defensa.

8§ 2. DEL ITINERARIO DE LA CAUSA EN PRIMERA INSTANCIA

SEGUNDO. Que, formalizada la investigacion preparatoria, diargte
disposicién cinco, de veintitrés de diciembre de dul veintidos, por el
delito decohecho activo especifico en agravio del Estado y por el plazo de
ocho meses; plazo que fue prorrogado hasta elid@ntle febrero de dos
mil veinticuatro. Segun indicaron el Fiscal y |daefesa, se formul6é acusacion
el veinticinco de octubre de dos mil veinticuatrseycitd el siete de marzo de
dos mil veinticinco a la audiencia de control desacion.

o El encausadoAARICK ENMANUEL PEREZDEZA solicité por escrito de fojas
sesenta, de seis de diciembre de dos mil veintisésremita el oficio
dispuesto con todo lo actuado a la SuperintendeteiBanca y Seguros; se
envien todas las copias a la Fiscalia penal deo tpama la denuncia por
desobediencia a la autoridad a todos los citadda @novidencia setenta y
ocho; se requiera al Juzgado la incautacion delurdeato original
denominado “Registro de Operaciones en efectivandaor cuantia”; se
requiera al Juzgado el levantamiento del secretwdra de Jorge Luis
Matos Izquierdo para verificar si es cierto lo ffestado por los
funcionarios del Banco de Crédito del Peru en flermacion y documentos
alcanzados a su despacho, a fin de que se pradéquericia documentos
copia y grafolédgica, por existir inconsistenciagndicios de irregularidad. De
igual forma,solicita se remita todo lo actuado a la SuperintendencBaea

y Seguros. Respecto a este escrito, la Fiscali@dmprovidencia ochenta y
dos, de fojas sesenta y cuatro, de once de diceedddos mil veintitrés, por
la que establecid que se estaba a la espera dgplaesta del BCP y sobre el
levantamiento del secreto bancario de Jorge Luiso$kquierdo, se hizo
referencia a un pronunciamiento anterior.

-2 -
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o Por escrito de fojas treinta y nueve, de catoeaidiembre de dos mil
veintitrés, la defensa del citado imputado reitetdpedido, asi como se
realice la pericia documentoscopica y grafologmademas de aclararse la
contradiccion de las fechas que contiene el mismoumento y la
divergencia de las firmas del testigo Jorge Luistddalzquierdo. Este
segundo escrito merecio la providencia ochentangogide fojas setenta y
tres, de veintidos de diciembre de dos mil veiggitren cuya virtud preciso
gue, atendiendo al pedido de la defensa, en eidseqtie el BCP no esta
cumpliendo con entregar el original, motivo porcell se dispuso realizar
una diligencia de constatacion fiscal insito paitaaer una copia autenticada
del documento. En la misma providencia la Fiscadpuirio al investigado
PATRICK ENMANUEL PEREZDEZA presente el voucher del depdsito de treinta
y tres mil délares.

o Por escrito de fojas setenta y seis, de diecidéienero de dos mil
veinticuatro, la defensa del investigadTRICK ENMANUEL PEREZ DEzA
requirid las declaraciones testimoniales de lasqmexs que han laborado en
el BCP, sobre cuyo pedido recayo la providenciaents; de fojas ochenta y
seis, de diecisiete de enero de dos mil veintioygior la cual se menciono
gue no era necesario recabar la declaracion testngde todas las personas
gue han estado remitiendo la informacién de pat&8@P, dado que se trata
de cartas ampliatorias, siendo que ya se habibidecia declaracion de la
testigo Berenice Zamalloa Torres, en su condiciénsdpervisor de la
Agencia; la declaracion de Darinka Baca Condori, sencondicion de
promotor principal. Ademas, se citd al testigo Amiy» Echevarria Ramirez
por haber suscrito la Carta T-161005 del BCP, @eiocho de octubre de
dos mil veintitrés.

o Por escrito fojas setenta y seis, de dos de felslerdos mil veinticuatro,
nuevamente se solicitd la remision del original detumento denominado
“Registro de Operaciones con efectivo de mayor ttagnello con la
finalidad de viabilizar las pericias grafologica grafotecnia vy
documentoscopica, asi como la revision e inforroait® por el SBS sobre
la operacion realizada, esto es, sobre el depqsécel investigado AARICK
ENMANUEL PEREZ DEzA dice haber realizado en el BCP, empero segun
informe del Banco ese deposito lo hizo una terperaona, quien a su vez ha
negado ser el autor del depdsito de los treintag/ il dolares. Este escrito
merecio la providencia noventa y siete, de fojdseata y uno, de cinco de
febrero de dos mil veinticuatro, por la que expmesaie se afirma que el
documento requerido se encuentra en Lima y quegzanes de seguridad
sera la Fiscalia la que se constituya en el lugaespondiente para verificar
la existencia del original de ese documento y adteasi una copia
certificada.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que el objeto de impugnacion es el auto de prinmstancia de
fojas doscientos setenta y nueve, de veinte dearagezdos mil veintitres,
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gue declardinfundada la solicitud de la defensa para la actuacion de
determinados actos de investigacion. El juez sapeté la Investigacion
Preparatori@onsidero lo siguiente:

o A. La defensa sostuvo que su patrocinado fue asegal de la empresa
Waynapicchu, en cuya virtud recibié cincuenta ndilades por honorarios,
recibié el cheque y lo cobré en el Banco BBVA, yeqgel veintiséis de
septiembre de dos mil diecisiete deposité la cadtide treinta y tres mil
dolares, mientras el saldo lo gasto.

o B. Para corroborar esta hipétesis defensiva la Résadibpuso que se
cursen las respectivas comunicaciones al Banco réddit€ del Pert —en
adelante, BCP—, entidad que informo que el veiistidé septiembre de dos
mil diecisiete se hizo un depdsito de treinta g tn@l dblares por parte de
Jorge Luis Matos Izquierdo, persona distinta alestgado RTRICK
EMMANUEL PEREZ DEZzA, siendo que éste ultimo sostiene haber sido la
persona que realiz6 el depdsito de esa cantidalihdeo, empero su version
no se corroboro. A ello se suma que Jorge Luis Mixaguierdo negoé ante la
Fiscalia haber realizado aquel deposito, versi@ fge contradicha por la
servidora del BCP Luz Cinthya Papel Pezo, quieo dijie atendio esa
operacion bancaria de depdésito, habiendo sido JangeMatos lzquierdo,
quien presentd su DNI y realizo el depésito.

o C. Frente a esta comunicacion del BCP, la defensainlestigado
PATRICK EMMANUEL PEREZ DEZA present0 ante la Fiscalia cuatro pedidos
expresos, en fechas seis de diciembre de dos nmititues, catorce de
diciembre de dos mil veintitrés, dieciséis de erdalos mil veinticuatro y
dos de febrero de dos mil veinticuatro. Se adviguie todos los escritos han
merecido una respuesta de la Fiscalia.

o D. En audiencia la Fiscalia sefial6 que no se delmepde vista que en
este caso se esta investigando el delitootlecho, dentro de cuyos tramites
si el investigado RTRICK EMMANUEL PEREZ DEzA sostiene que el dinero
recibido de su empleadora, empresa de transpory@maecchu, era por sus
honorarios profesionales, de los cuales seguniato r@eposité treinta y tres
mil délares en el BCP, este hecho aun no ha sidolmarado, pues el BCP
informo6 que es una tercera persona la que realjaél aleposito.

o E. En efecto, los pedidos del investigadaTRICK EMMANUEL PEREZ
DEezA, para indagar mas sobre aquel depdsito que raatizadercera persona
en su cuenta de ahorros, no resultan pertinentésiles para esclarecer el
cohecho materia de investigacion, es mas no estan direct@mvinculados
con la conducta que se le atribuye, por lo quedsieque el articulo 337
apartado 4, del Codigo Procesal Penal, contiens @ss presupuestos de
pertinencia y utilidad, para que el investigadodausolicitar la realizacién
de determinadas diligencias de investigacion.

o F. El documento denominado “Registro de Operacioneset efectivo de
mayor cuantia”, de fojas treinta y cinco, que almrastiona el investigado
PATRICK EMMANUEL PEREz DEzA, fue verificado por la Fiscalia en las

PODER JUDICIAL
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oficinas del BCP en Lima, de lo cual se indicé@audiencia que precede se
obtuvo una copia certificada para ser anexadacarlgeta. Por lo tanto, los
mecanismos para establecer mayor autenticidad oelntento y de la
misma informacion que se ha recibido del BCP, saltan pertinentes en la
presente investigacion, que indaga la presuntasidmdel delito deohecho
activo especifico.

8 4. DEL PROCEDIMIENTO EN APELACION

CUARTO. Que concedido el recurso de apelacion y elevada la causa a este
Tribunal Supremo, previo tramite de traslado, meticEjecutoria de fojas
ciento once, de veinticuatro de septiembre de dbsgeimticuatro, se declaré
bien concedido el recurso interpuesto.

o Por decreto de fojas ciento dieciséis se sefaliaf@ara la audiencia de
apelacion el dia martes once de febrero del aftieso.

o Ante esta instancia suprema se presentd, mediditie de la Fiscalia
Suprema, la disposicion catorce, de dos de maywsanil veinticuatro, por
la que se concluyd la investigacion preparatoria.

o La audiencia de apelacion se realiz6 con la ieteridn de la defensa del
encausadoARICK EMMANUEL PEREzZDEZA, doctor René Infantas Calderdn,
y del sefior Fiscal Adjunto Supremo en lo Penaltatocuis Felipe Zapata
Gonzales. Asi consta del acta respectiva.

QUINTO. Que, concluida la audiencia de apelacion suprecta, seguido se
procedio a deliberar y votar la causa en sesioreteg obtenido en la fecha
el nimero de votos necesarios, corresponde exjpgauliesente ejecutoria.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura en apelacién estriba en determinar si la
denegacién de los actos de investigacién propugsbosia defensa del
encausado ARICK EMMANUEL PEREZDEZA es legalmente correcta, si éstos
son pertinentes, Utiles y conducentes; y, por tasitalebio aceptarse su
actuacion en el procedimiento de investigacion gmapria.

SEGUNDO. Que es de tener presente que la disposicion aileceeintitrés de
diciembre de dos mil veintidds, establecido quelat@ de la investigacion
compleja fue de ocho meses, cuyo vencimiento opevéintidos de agosto
de dos mil veintitrés. Luego, a pedido de la Fiscadl Juzgado Superior de
la Investigacion Preparatoria otorgo un plazo derpga de seis meses, con
vencimiento el veintidos de febrero de dos mil tieuatro.

o Asimismo, por disposicion catorce, de dos de mayo dbs mil
veinticuatro, se dio por concluida la investigagodaparatoria. La acusacion
fue presentada al Juzgado Superior de la Invesiig&reparatoria el cuatro

—5-
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de noviembre de dos mil veinticuatro. Con fechéestee marzo de dos mil
veinticinco se convocO a la audiencia de controhdasacion, como consta
de la resolucion uno, de veintiséis de diciembrdasemil veinticuatro.

TERCERO. Que constan propiamente las siguientes solicituldeactos de
investigacion:A. De seis de diciembre de dos mil veintitrés, pogua se
pide que se requiera al Juzgado la incautacionddeumento original
denominado Registro de Qperaciones en efectivo de menar cuantia’ y que se pida al
Juzgado el levantamiento del secreto bancario e Jaiis Matos Izquierdo
para verificar, asi como se practique la periciafajpgica y que la
Superintendencia de Banca y Seguros emita un irf@obre este tramite.
B. De catorce de diciembre de dos mil veintitrés,laaue solicita la pericia
documentoscépica y grafologica —la Fiscalia precjgé, respecto de la
entrega del original del documentBedistro de Qperaciones con el efectivo de mayaor
cuantia’, asi como se dispuso realizar una diligencia aestatacion fiscal en
el BCP-.C. De dieciséis de enero de dos mil veinticuatro, loque
requirié las declaraciones testimoniales de lasqeas que han laborado
en el BCP —la Fiscalia anotd que ya se habia decilsi declaracion de
Berenice Zamalloa Torres, en su condicion de sigmrde la Agencia, y la
declaracion de Darinka Baca Condori, en su conglida promotor principal,
asi como se cit6 al testigo Anthony Echevarria Rearpor haber suscrito la
Carta T-161005 del BCP-D. De dos de febrero de dos mil veinticuatro,
nuevamente se solicita la remision del original detumento denominado
“Registro de Qperaciones con efectivo de mayar cuantia” —la Fiscalia indico que ese
documento se encuentra en Lima y que por razonesegleridad sera la
Fiscalia la que se constituya en el lugar corredipote para verificar su
existencia—. Esta ultima diligencia, segun coirarioin la Fiscalia y la
defensa, se realiz0 y se obtuvo copia certificaddicho documento.

CUARTO. Que es de precisar que el articulo 337 del CPRtfaauas partes a
plantear al fiscal todas aquellas diligencias qoesitieraren pertinentes y
utiles para el esclarecimiento de los hechos. d€kfj ademas, ordenara las
diligencias conducentes. Estos requisit@stinencia —relacion con el objeto
del proceso—ytilidad —relevancia del medio de investigacion o de prueba
para acreditar lo que se pretende establecamndgucencia —legalidad del
medio de investigacion o de prueba solicitado—missno, permiten
comprender como reglas que impiden aceptar salieftude investigacion o
probatorias los supuestos de imposibilidad y derlqundancia, entre otros.

QUINTO. Que, segun los cargos, se recabaron testimonialmsaade la
entrega de cincuenta mil soles —mediante un chéguBanco BBVA de la
empresa Waynapicchu— al encausaddRRCK EMMANUEL PEREZ DEZA,
abogado de la misma, para cohechar a la jueza BoayGamarra Flores;
gue el citado encausado cobr6 ese cheque el v&nte diciembre de dos
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mil diecisiete; que el dia martes veintiséis deispppre de dos mil diecisiete
depositdé la suma de treinta y tres mil délares ErB@P —dijo dicho
encausado sostuvo que la diferencia que cobr@gli® gn varios pagos-—.

o Segun la posicion del encaus®aRICK EMMANUEL PEREZDEZA, de ese
cheque deposité en su cuenta del BCP la suma idéatsetres mil dolares,
mientras que el resto lo gasto en asuntos persomedgando que tal cantidad
la abond Jorge Luis Matos Izquierdo; este ultims@ndos declaraciones en
sede de la investigacion preparatoria negd su peesen el BCP y haber
realizado la aludida transaccion, pese que en eurdento cuestionado
aparecia su nombre y DNI.

SEXTO. Que, en orden a la posicion del encausBatRICK EMMANUEL
PEREZDEZA, no solo declard, negando ese aporte de dinesnl enenta, en
dos ocasiones, el citado Jorge Luis Matos lzquiesk) por lo demas, ajeno
al BCP, segun dio cuenta ese Banco—. También dectatres servidores del
BCP: Anthony Echevarria Ramirez, Karen Aguayo Hspicy Fernando
Sotomayor Zavala, asi como otros dos servidoresdd3anco: Luz Cynthia
Papel Pezo y Anjali Darinka Baca Condori. De ignahera, sobre el dinero
entregado al recurrente, constan el voucher cantilddo por Waynapicchu
a favor del citado encausado que da cuenta deluehggado a su nombre
por cincuenta mil dolares, asi como informes delPBZ documentos
remitidos, incluido el referido a la reclamacionegefectué el aludido
encausado y su respuesta negativa por el BCPoagi igualmente el acta
fiscal de doce de febrero de dos mil veinticuatte gla cuenta de la
constatacion llevada a cabo en el BCP — Lima, eguk se constato la
existencia del original “Registro de operaciones efectivo y de mayor
cuantia” y de la obtencion de copia certificada oéémo. También se
levanto el secreto bancario y de las comunicacjomeda que se advierte,
respecto del primero, informacion bancaria de hagutados (BCP, BBVA y
Scotiabank).

SEPTIMO. Que, desde la perspectiva @eleto de la investigacion, se tiene
amplia informacion sobre la expedicién del chegqueargo del BBVA, por
cincuenta mil ddlares y su cobro por el encausasitRICK EMMANUEL
PEREZ DEZA. Lo sucedido tres dias después, ya en el BCP, esgecun
depdsito de treinta y tres mil dolares a la cudetamputado, hecho después
de haberlo cobrado personalmente en el BBVA, egspectasecundario del
nacleo de la imputacion, y sobre ello incluso canstmedios de
investigacion personales y documentales (documeetomformes). El
cuestionamiento respecto a si Jorge Luis Matosiézda deposité treinta y
tres mil dolares o lo hizo el propio encaus&40RICK EMMANUEL PEREZ
DEzA a su cuenta en el BCRp es un tema propiamentelevante; no
responde concluyentemente a la pregunta, dadddeenicia de dias entre
una y otra situacion, si el dinero cobrado paséctiimente a la cuenta del
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BCP o si ese dinero, menor a la cantidad que seg#icentregd a la jueza
Bony Eve Gamarra Flores, es distinto del que s#@mado a la jueza Bony
Eve Gamarra Flores.

o En tal virtud, atento al material investigativoegihdo al procedimiento de
investigacion preparatoria, las solicitudes de saae investigacion o son

impertinentes o son sobreabundantes. En sede dstig@acion preparatoria

solo deben acopiarse actos de investigacion gpemedan o esclarezcan los
hechos objeto del proceso en su ambito esenciglidaqui se ha producido.
o En consecuencia, €l recurso de apelacion no puede prosperar. Aslelma

investigacion preparatoria ya concluyo y, en to@dso¢ sera en la etapa
intermedia en la que precisaran el material prolmague debe actuarse en
atencion a la estrategia procesal de todas lasspaiempre respetando las
exigencias de pertinencia, utilidad y conducencia.

OcTAvO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciontieula 497,
apartado 1, del CPP. No cabe su imposicibn poargat de un auto
interlocutorio.

DECISION

Por estas razoned: Declararon INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa del investigadoRfCK EMMANUEL PEREZ DEZA
contra el auto de primera instancia de fojas dosu$esetenta y nueve, de
veinte de marzo de dos mil veintitrés, que decigtddada la solicitud de
actuacion de actos de investigacion; con todo lm&de que al respecto
contiene. En la investigacion incoada en su coptma delito decohecho
activo especifico en agravio del Estado. En consecuenC@NFIRMARON

el auto de primera instanci. Sin costaslll. ORDENARON se transcriba
la presente Ejecutoria al Juzgado Superior deashigacion Preparatoria;
registrandoselV. DISPUSIERON notifique inmediatamente y se publique
en la pagina web del Poder JudictdRGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

MAITA DORREGARAY
CSMCHLPR
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