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setiembre de dos, Q\v‘gg’v , que revocd la sentencia de primera

diﬂ@ bs quince de-fec :c‘taseislde agosto de: dos..

ervar el fallo conggritora por et plazo de un-

instancia de fojq

mil nueve que Q)

ano a favor ge* h&'f oris Sinchiroka Brg \ ¢'iéz ‘proceso seguido en
su contra elito contra el HdrS-/en la modalidad de
difamacj ada en perjuicio ¢ . e@t{e,\ y reformandola la

1 . absolyj &1@ el citado delito; infellinfento cémo ponente el sefior -
Juez SO Barandiardn De \ 4n o ‘éxbues’ro por el sefor
Fiscal Supremo en lo Penal/ ¥ IDERANDO: Primero: Que et

recurente Mauro OrlangQ. fra  Enriquez en ‘su  recurso

fundamentado a fojas EgNEF cuarenta y seis, qy@:e‘*que el

Tribunal Superior no h § odo una debida a ‘ ion de los

edios probatorios r c8b ¥. durante el procghgy™ &ty ellos, la

: arta nimero setenta 3 - ‘d;os mil nuevel,/'/géﬁ%é de fecha
veintiuno de abril de dos mil nueve, la cual fg\;é’s‘t los términos

agraviantes emitidos por la encausada hacgj ‘ é!v @\3} na; que si bien
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A\ 1, Tgmpoco se sefala que
ALK . .
@\d&e/sos iregularidades en la
g N -
tramitacién del proceso, como € gtg@ pue se haya admitido la
4

Bravo, quien mandé a publicar dicha
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Kesenfccién de escritos de la enctdisada, sin cumplir con las
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formalidades previstas por ley, como el pago de una tasa judicial por
concepto de noftificacién. Segundo: Que los hechos materia de
proceso consisten en que, se incrimina a la encausada Edith Doris
-— Sinchiroka Bravo (Infegrante del Comité de Servicios Integrados Turisticos del

’ Cusco), haber proferido .términos agraviantes en contra el honor del
querellante Mauro Orlondo Olivera Enriquez, tales como "personagje

de oscura 'rrayecforlg én nuestra ciudad”, dando a entender también,

que éste era uy:/ ersona con un pasado delictivo, los mismos que
fueron dlfundlélp& med ante una Carta publicada en el Diario “La
Republlco &g el “diario del Cusco”, en sus ediciones del dia
velnhcuajfgﬂenbnl de dos mil nueve; expresiones que la querellada
ambl bno alterado durante su participacién en el programa
‘Murﬁdo en La Noticia” emitido por el €anal de televisidon veintiuno
hldondor&’iomblen de “este su;efo’” "que maniqueo es el hombre”,
“viene utilizando recursos de la msﬂfuc:on a favor de toda la prensa”, y
“tiene varias perlas”. Tercerq; Que, de la revision y andlisis de lo

/ actuado se desprende queoél.ééc,idn’or de la querellada no configura
delito de difamacién, com'qlb sostiene el querellante en su denuncia

de parte de fojas oche:iiﬁ‘ Y- dos, toda vez, que si bien se infirieron
frases que cfectoriaﬁ{ hbnor de este ultimo, al sostener que la
querellada Edith Doris Smchlrokc Bravo mediante carta dirigida al
s Alcalde de la Municipalidad Provincial de Cusco -obrante a fojas ocho-
habria consignado la frase "personaje de oscura trayectoria en

programa televisivo “Mundo en la Noficia” de Canal veintiuno

nuestra ciudad”; asimismo, las declaraciones prestadas por esta en el
1 expresando respecto al querellante frases como “que maniqueo es el

hombre. Sin embargo, no existe actividad probatoria alguna que

acredite que la referida carta haya sido remitida por la querellada a
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los diaros “La Republicg’-, y el “Diario del Cusco”
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solicitando su publicacion; trario censu, de la carta notarial de

ste Sinchiroka Bravo.
yor la querellada en el
/de’.Canal veintiuno, se

/a fojas ochenta y dos que

no ha sido materia de agraviq @@ o, tampoco se podria afirmar

que ha mellado el honoy, 6& rellante; por tanto, no se ha
verificado con’reni'dos o§§@§?
querellada en conira @‘o@% del querellante. C;{ﬁﬂo: Que, en este
orden de ideas, se 4 ‘o?g%:ﬁ%g el peligro pote gii‘:fl: de perjudicar el
O honor -que alude la de ‘ --Gehqperellonfe en su/ G&ifso de nulidad- no se

N
configuro, pues ademds- en las expresio \“gﬁf s citadas no se
é@s itadas no concurrié
4

en “animus difamandi” elemento f§ n:g?h@g‘gg tal en el delito de
y \

difamacioén, esto es, la voluntad e ég,fs&/:/de lesionar el honor de
S

@S phala intencién y deseo de

LV
dafar dicho bien juridico tuigla ,s%br consiguiente la conducta

es vejatorias propaladas por la

3 ra rd e . /
configurd, pues ademds en las expresior

una_persona, conciencia de obr,

desarrollada por la encau dgE& { Doris Sinchiroka Bravo no se

configura dentro del tipo penal ﬁé‘\?isto en el articulo ciento treinta y

N

| dos del Cédigo Penal. Quinto: Que, en consecuencia los agravios D//

|
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expuestos por el recurrente no han desvirtuado lo resuelto por EL
Colegiado Superior que ha procedido de acuerdo a ley y a merito de
lo actuado. Por estas consideraciones: declararon NO HABER NULIDAD
en la sentencia de vistd /de fecha tfreinta de setiembre de dos mil
nueve, de fojas tresci Fmtos freintc y cuatro, que revoco la sentencia
de primera insfoncj “de fojas doscientos quince de fecha seis de
agosto de dos mﬂvnueve que dispuso reservar el fallo condenatorio
por el plazo de{un cno a favor de Edith Doris Sinchiroka Bravo en el
proceso seg@p en su contra por el delito contra el Honor -en la
modolldcd a(é dlfamoaon agravada en perjuicio del recurrente, y
reformqﬁ@lo io,obsolweron por el citado delio; con lo demdas que

conhe?ﬁé Gos”aevolweron

SS

RODRIGUEZ TINEO /\

BARRIOS ALVARADO

NEYRA FLORES

SANTA MARIA MORILLO™

RBD/eam
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EXPEDIENTE N° 987-2009. /. .5 ,
CORTE SUPERIOR DE JUSTIC, ,‘Q}Lgu ;
C.S. N° 143-2010. R
DICTAMEN N°/445"-201 mf EN-

Enriquez, y R_EFQM__&I_.A‘ la ABSO}

\ el Superior Coleglodo, q fo;os 363,

T

Nncedié el Recurso d' ... interpuesto por el queré&unfe Mavuro
ando Olivera Enrfqudy 355/362 en el que se@ﬂl@ﬁ%@ o se ha

N\
efectuado una deng' dcién de los medios pr; \%os‘ ecabados
durante el proceso, erfix s, la Carta N° 73-2009-S %3@6@, fecha 21 de

%rcv,rénfes lanzados
&e@ ve si bien en la
@o D/ publicé la carta

oris Sinchiroka Bravo,
quien mandd a publicar dicha misiva, 10 cﬁke senolc que ésta no o
haya efectuado. Finalmente, sostiene Q\x@ten iregularidades en la
tramitacién del proceso, como el/h&c ;que se haya admitido la
presentaciéon de escritos de la encausadd_sin cumplir con las formalidades

por la encausada contra su persona. Asimism
respuesta de los medios periodisticos (en |
difamatoria), no se precisa si fue la querellc
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previstas por ley, tales como el -pago de una tasa judicial por concepto de
notificacién. ’

/ »
L. DELIMITACION D LOS HEGHOS MATERIA DE IMPUTACION:
r :
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, f$e imputa a la procesada Edith Doris Sinchiroka Bravo,
haber proferido_}t:ér;ﬁinos,cgrovionfes en contra del honor del querellante
Mauro Orlcngéf ;bﬁyera Enriquez, tales como “persongje de oscura
trayectoria ?éma«:}e"sfra civdad”, dando a entender también, que éste era
una perso:{é’ gori* un pasado delictivo, los mismos que fueron difundidos
meduantecgﬂo Carta publicada en el Diario “La Republica” y el “Diario del
Cusc " € sus rediciones del dia 24 de abril del 2009; expresiones que la
querellcdd'“rcmblen habria reiterado duropte 'su participacién en el
Programa "Mundo en la Noticia” emitido poér el Canal de Television N° 21,
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Fiscal Supremo
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tiiddndolo también de “este sujeto”, “que maniqueo es el hombre”, "viene
utilizando recursos de la institucion a favor de toda la prensa”, y, “tiene

varias perlas’.

K

l.  EVALUACION DEL MATERIM RROBATORIO:
:1Qh N )

5"%

De la ré\'ris{é_rl;y andlisis de los actuados, se evidencia

que el Colegiado al momento de emitir la resolucién materia de alzada, no
ha efectuado una debida apreciacién de los hechos materia de
imputacidn, ni ha compulsado adecuadamente las pruebas que obran en
autos, pues ha procedido a absolver a la procesada Edith Doris Sinchiroka
Bravo de los cargos formulados en su contra, fundamentando su decisién,
en el sentido que no existe medio probatorio alguno que demuestre que la
Carta suscrita por ésta, haya sido remitida a los medios periodisticos “La
Republica” y “Diario del Cusco”, para su respectiva publicacién y difusion;

empero, dicho Tribunal no ha tenido en cuenta, que ain no se han agotado
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todos los medios necesarios con" ia finadlidad de aribar al debido

esclarecimiento de los hechg
instrumentales de fs. 284/285

,r-‘pues .conforme se aprecia de las

" tanto los representantes del “Grupo

conceda un plazo g ) éxtraordinario, con el fin de requerirse, con las
formalidades de Jen, s Di gidios de prensa escrita antes
sefalados, pard AU i »ﬁi ;Ue la querellada Edith Doris

contenie g j i i ‘ ﬁus en /aerjwcuo del querellonfe, ello,

e. |)é alcanza o no responsobllldcd
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Iv. OPINION FISCAL™ p oA

e ‘:Q;:\T_\*’ ‘.
IR
En consecuencia, ésta Prin)érq"Flsccllc Suprema en lo
Penal, es de opinién que la Sala de su Présid‘encid, declare NULA la

resolucién recurrida, debiendo disponerse se @roc‘,hque la diligencia antes
sefalada. \
, 19 de julio del 2010.

JAPB/EVCP/sart
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