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Sumilla. Se planteé tema alguno de especial relevanciaioashgara fijar o
precisar doctrina jurisprudencial. Se trata de dieacerca del plazo de las
diligencias preliminares, la relevancia y limitesld disposicion de declaracién
de complejidad de la investigacion, y si las adares son o no nulas de pleno
derecho en funcién al principio de caducidad. Elneen casacional se realizara
desde la causal de inobservancia de precepto tmistial (debido proceso:
plazo razonable o interdiccién de dilaciones indabj en relacion con la
garantia de defensa procesal).
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Lima, veintinueve de agosto de dos mil veinticuatro

AUTOS y VI®S: el recurso de casacion interpuesto
oor el sefior ISCAL SUPERIOR DEHUAURA contra el auto de vista de fojas ciento
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cinco, de veintitrés de mayo de dos mil veintidgse revocando el auto de
orimera instancia de fojas setenta y cuatro, dedenmarzo de dos mil veintidos,
declar6fundada la solicitud de control de plazo formulada por Eehsa de los

o \nvestigados Luis Alberto Sosa Hidalgo y Rubén Armgeanganaqui Calderdn,

orocesados por delito geculado y otros en agravio del Estado; con todo lo demés
Jue al respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

“PRIMERO. Que, cumplido el tramite de traslado a las depates, corresponde

axaminar si se cumplen las condiciones procesptesypuestos y requisitos) del
‘ecurso de casacion, conforme a lo dispuesto partiglulo 430, apartado 6, del
Cabdigo Procesal Penal.

SEGUNDO. Que en el presente caso se esta antatarinterlocutorio, por 10 que no
se cumple la exigencia del articulo 427, numeradel, Codigo Procesal Penal.
Ademas, el delito imputado es el deculado (articulo 387 del Codigo Penal,
segun la Ley 31178, de veintiocho de abril de dalsweintiuno), que tiene
conminado en su extremo minimo la pena de cuatie dé privacion de libertad.

o En tal virtud, es de verificar si $evocé el acceso excepcional al recurso de
casacion, y si las razones que se exponen tiergeespsaial trascendencia casacional

y permiten dictadineamientos jurisprudenciales para uniformizar la interpretacion y
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aplicacion del Derecho objetivo, atento a lo prigsarpor el articulo 427, numeral
4, del CPP.

TERCERO. Que el sefior IBCAL SUPERIOR DEHUAURA en su escrito decurso de
casacion de fojas ciento once, de seis de junio de dosvaiiltidos, invocé los
motivos de casacién de inobservancia de preceptstitcional, infraccién de
precepto material y apartamiento de doctrina juadencial (articulo 429, incisos
1, 3 y 5, del CPP). Desde atceso excepcional, propuso Se precise si las
disposiciones dictadas luego del vencimiento delzgl de las diligencias
preliminares implican una situaciéon de caducidadpiezo o, por el contrario,
solo originan responsabilidad disciplinaria.

CUARTO. Que cuando se trata deteso excepcional al recurso de casacion se ha de
citar el articulo 427, numeral 4, del CPP, asi cexyresar y justificar no solo los
concretos motivos del recurso; ademas, se debedudir, autbnomamente, una
explicacion especifica de las razones que justifita competencia funcional
excepcional de la Corte Suprema, como estipulat@uéo 430, numeral 3, del
CPP. Con tal finalidad no solo ha de guardarseespandencia entre los motivos
del recurso y la pretensidn impugnatoria excepdjosiao que ademas debe
explicarse, sin perjuicio de fijar su posiciéon glich, el porqué de la especial
relevancia del tema juridico que aborda, la cuald@star basada en criterios de
ius congtitutionis, de relevante interés general.

QUINTO. Que se plante6 tema alguno de especial relevaasacional para fijar o
precisar doctrina jurisprudencial. Se trata de diecacerca del plazo de las
diligencias preliminares, la relevancia y limitesld disposicion de declaracion de
complejidad de la investigacion, y si las actuaegmion o no nulas de pleno
derecho en funcion al principio de caducidad. Eneen casacional se realizara
desde la causal de inobservancia de precepto tmmstial (debido proceso: plazo
razonable o interdiccion de dilaciones indebidasradacion con la garantia de
defensa procesal).

DECISION

Por estas razones: DeclararonBIEN CONCEDIDO el recurso de casacion
interpuesto por el sefiondEAL SUPERIOR DEHUAURA contra el auto de vista de
fojas ciento cinco, de veintitrés de mayo de ddsweintidés, que revocando el
auto de primera instancia de fojas setenta y cudgdauno de marzo de dos mil
veintidos, declardundada la solicitud de control de plazo formulada por édethsa
de los investigados Luis Alberto Sosa Hidalgo y &ubAngel Changanaqui
Calderoén, procesados por delito gkeulado y otros en agravio del Estado; con
todo lo deméas que al respecto contierie. DISPUSIERON permanezcan los
autos en Secretaria por el plazo de diez diasquar#os interesados se pronuncien
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y en su caso formulen alegatos ampliatorios; neégisibsel NTERVINO el sefior
Pefia Farfan por vacaciones del sefior Lujan TUHABASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
CSMCl/rbg
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