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Lima, dieciséis de junio de dos mil once.-
VISTOS; el recurso de
) nulidad interpuesto por la defensa técnica del procesado WILBERT
LONCONI PERALTA, contra la sentencia conformada de fojas doscientos

/xetento y seis, del veintisiete de mayo de dos mil diez, en el exiremo

OQ le impuso doce afos de pena privativa de libertad efectiva, por
el delito contra el Patrimonio — robo agravado, en perjuicio de Antonia
Tunquipa Farfan, fijando 1a suma de un mil nuevos soles por concepto
de reparacién civil que deberd abonar el sentenciado solidariamente,
a favor de la agraviada, interviniendo como ponente la sefiorita
700 Suprema Inés Villa Bonilla, de conformidad con lo opinado por
el senpr Fiscal Supremo en lo Penal; y CONSIDERANDO: Primero: Que,
recurso de fojas trescientos, el abogado defensor del acusado
WILBERT LONCONI PERALTA esgrime como agravios lo siguiente: a) que, su
patrocinado se acogié a la conclusion anticipada del debate oral en
coordinacién con la defensa, precisamente porque esta institucion
juridica cred una forma de simplificacién procesal y establecid un
derecho premial, en base al cual los magistrados estan facultados a
disminuir la pena por debgjo del minimo legal; b) que, de
conformidad con el Acverdo Plenario numero cinco - dos mil
ocho/C

pretar analdégicamente el articulo cuatrocientos setenta y uno del

lento dieciséis, para la determinacion de la pena se debe

Cdédigo Procesal Penal [Decreto Legislativo novecientos cincuenta y siete)
gue permite rebagjar ila pena hasta un sexto del minimo legal, v
teniendo en cuenta que el articulo ciento ochenta y nueve del
Cdodigo Penal establece una pena base de diez anos de privacion de
la libertad para el delito materia de juzgamiento, la Sala Superior al
graduar el quantum de la pena debid rebajarla hasta por debgjo del

minimo legal, situacién que en el presente caso fue obviada pues la
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sentencia recumida toma como pardmetro doce ahos de pena
privativa de libertad; y, ¢) que, el articulo ciento treinta y seis del
Codigo de Procedimientos Penales al regular los efectos de la
confesion sincera en concordancia con la Ley nimero veintiocho mil
-~ “ciento veintidds, no establece condiciones o matizaciones de ninguna
naturaleza para la aplicacion de este beneficio procesal, por 1o que
debe reconocerse la confesion sincera a favor de su patrocinado,
frente @ un caso en que el sentenciado rechazd inicioimente la
imputaciéon formulada y luego 1a acepta en juicio oral, denotdndose
que se efectud una interpretacion in malam pdarte pues se exonera a

defendido de dicho beneficio, gque tiene como consecuencia una

tenuante de la pend, observando los principios de legalidad vy
proporcionalidad; Segundo: Que, la acusacion fiscal de fojas
doscientos veinticualro, le atribuye al procesado WILBERT LONCONI

PERALTA los siguientes cargos: El dieciséis de agosto de dos mil nueve, la

sentenciada Luz Maring Vargas Espinoza procede a efectuar una
lamada al teléfono celular de la agraviada Antonia Tunguipa Farfan
/ aproximadamente a las tes de la tarde, proponiéndole

insistentemente viajar a la ciudad de la Paz - Bolivia, manifestandole

éstag-Ultima que se enconiraba ocupada en una reunidn familiar, no
obstante ello la acusada se constituyd al lugar donde se encontraba
la agraviada logrando persuadirla, acordando salir ambas de vigje a
Bolivia aproximadamente a las veinte horas; como quiera que se
encontraba en un compromiso familiar, le invité a libar cerveza
insistiéndole esta en la necesidad de viajar, requiriéndole a eso de las
diecinueve horas la encausada Vargas Espinoza su celular a la victima
supuestamente para llamar a su hija, cuando en realidad la llamada
era a su conviviente el procesado WILBERT LONCONI PERALTA, COn quien

concerté los pormencres para finiquitar el asalto. Posteriormente,
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Antonia Tunguipa Farfan y Luz Marina Vargas Espinoza salen juntas a
las veinte horas con quince minutos, dirigiendose a pie hacia el barrio
] de San Benito, donde abordaron un taxi modelo tico, color blanco
que se encontraba en dicho lugar, con direccién al terminal terrestre
del Cusco, tomando asiento la victima Tunquipa Farfdn en la parte
rfimsterior de esta unidad, habiendo avanzado una cuadra, en forma
sorpresiva aparecen dos sujetos que suben abruptamente a la unidad
movil, siendo uno de ellos WILBERT LONCONI PERALTA, conviviente de Luz
Marna Vargas Espinoza (sujetos quienes anteladamente habian
planificado el asalto), denfro del auto sostienen la cabeza de la
graviada tendiéndola en el piso del vehiculo, aparentando gritor la
sentenciada Luz Marina Vargas Espinoza; en tal circunstancia, los
asaltantes le manifestaban a la victima que se callara y si no la iban a
violar, gue no querian su plata, menciondndole uno de ellos que “su

esposo lo habia metido a la cdrcel, hace cuatfro anos y ahora iba a pagar

por elo”, ante estas amenazas la agraviada imploré que no la
mataran, habiéndola los asaliantes conducido hasta el sector de San
Jerédnimo por las inmediaciones de la "Asociacién Pro Vivienda - treinta
de setiembre”, donde le susiragjeron ochocientos ddlares americanos y
mil nuevos soles, ademdas de quinientos ddlares americanos cantidad
que se encontraba en su mochila -hechos en donde Luz Marina Vargas
spinoza fingia ser victima del asalto-, presentaGndose después en su
auxilio el serenczgo del distrito de San Jerénimo; Tercero: Que, el
acusado WILBERT LONCONI PERALTA en la audiencia del veinficinco de
mayo de dos mil diez, de fojas doscientos sesenta y cuatro, se acogid
a los alcances de la conclusidn anticipada prevista por el articulo
cinco de la Ltey niumero veintiocho mil ciento veintidds, aceptando los
cargos en la forma que fueron descritos en la acusacion fiscal; en tal

\ sentido, para la determinacién de la pena dentro del mencionado
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marco legal, resulta necesario tener como pardmetro el Acuerdo
Plenario numerc cinco - dos mil ocho/Cl-ciento dieciséis, del
dieciocho de julio de dos mil ocho, que establece: "En cuanto a la
__,.Xindivfduaﬁzccién de la penag, el Tribunal —por configurar una farea
exclusivamente judicial, inherente a ella- tiene una amplia libertad, dentro
del marco juridico del tipo legal en cuestion [pena abstractal, para
dosificarla conforme a las regias establecidas por los arficulos cuarenta y
cinco y cuarenta y seis del Cédigo Penal, cuyo unico limite, a parte de no
introducir hechos no incluidos en ia acusacidn ni aceptados por el imputado
y su defensa, es no imponer una pena superior a la pedida por el Fiscal {....)."
(décimo sexto fundamento juridico — quinto parrafo} y, “(....), el Tribunal
vede proceder, motivadamente, a graduar la proporcionalidad de la
pena en atencién a la gravedad o entfidad del hecho y las condiciones
personales del imputado.” [décimo sexto fundamento juridico - sexto
parrafo); Cuarto: Que, en ese contexto, se aprecia que la sentencia
impugnada en forma correcta ha definido de modo cudiitativo y
cuanfitativo la sancién que corresponde aplicar al acusado WILBERT
LONCONI PERALTA, en tanto para su determinacién considerd la edad
del procesado al momento de los hechos, 1a escasa formacidn
cultural, su baja condicidn socio econdmica y que tiene carga
familiar, aspectos que se condicen con los criterios establecidos en los
/?T'ZOIOS cuarenta y cinco y cuarentd y seis del Codigo Pendal, razones
or las gue corresponde una leve atenuacidn de la penq,
significndose que incluso se descartdé aplicar la figura de la
reincidencia, pues si bien el encausado cuenta con antecedentes
penales —conforme ai certificado de fojas setenta y cuatro-, todas las
penas impuestas fueron con el carécter de suspendidas y no cumplen
con la condiciébn de haber sido efectivas, en atencién al tercer

parrafo del décimo segundo fundamento juridico del Acuerdo
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Plenario ndmero uno - dos mil ocho/ClJ - ciento dieciséis; por otra
parte, para los efectos de la graduacion de la pena, se ha tenido en
consideracién lo dispuesto por la Ley nomero veintiocho mil ciento
veintidds, que establece un beneficio a favor del procesado por
acogerse a la conclusidn anticipada del debate oral. Quinto: Cabe
""@p\recisar, gue examinados los fundamentos del recurso impugnatorio,
se advierte inexactitud en la pretendida aplicacién de 1o observado
en el Acuerdo Plenario niomero cinco - dos mil ocho/Cl-ciento
dieciséis, ya que éste no autoriza —solo en mérito a la conformidad
procesal- fijar una pena por debajo del minimo legal (ligado
principaimente a la confesién sincera), ni establece que la reduccion sea
hasta de un sexto de la pena concreta, por el contrario expresamente
sefala: “{....). no puede equipararse en modo absolutc el articulo ciento
freinta v sels de la Ley Procesal Penal con el arficulo cinco de la Ley numero
veintiocho mil ciento veintidds, {....)" {vigésimo segundc fundamento juridico
- primer pdamafo) y de igual modo, que en los supuestos de
conformidad procesal esta reduccién deberd considerar —entre otros—
las circunstancias en gue acontecidé el evento delictivo imputado,
denotdndose que en el presente caso se corroboraron las agravanies
del inciso dos {durante la noche o en lugar desolado) y cuatro {concurso
de dos o mds personas) del articulo ciento ochenta y nueve del Cddigo
Penal, destacdndose el hecho de que la agraviada Antonia Tungquipa
arfan -a fojas setenta y siete— manifesté que fue golpeada por Ios
autores del robo, lo que tiene correspondencia con el certificado
médico legal de fojas ciento uno, donde informan que presenta “{...)
lesiones ocasionadas con objeto contundente y objeto con punta y/o filo”, y
también con la manifestacién -en presencia de Fiscal Provincial de 1o
senfenciada Luz Marina Vargas Espinoza, quien a fojas catorce refirid:

“MI pareja Wilbert Lonconi, le propind unos pequefios golpes bdsicamente
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en el cuerpo a la agraviada”, 1o que evidencia el nivel de agresividad

en la comisidn del delito, razdn por la cual el quantum de pena fijado

es justo v equitativo; Sexto: Cabe puntualizar por otro lado, que la

g sentencia recurrida procede a examinar la confesion sincera alegada
~ por el acusado WILBERT LONCONI PERALTA, en tanto el referido Acuerdo

Plenario sobre "Nuevos Alcances de la Conclusion Anficipada” permite su

umulacién a la conformidad procesal; en tal medida, senala que
esta no se configura por existir contradiccidn en las declaraciones del
procesado; en efecto, se advierte que en su manifestacion preliminar
(fojas dieciséis) indica que recibié lo llamada de su conviviente Luz
Marina Vargas Espinoza, informéndole sobre el viaje a Bolivia y €l
dingro que tenia la agraviada Tunquipa Fartdn, con la finalidad que

udiera a efectuar el robo, y luego en su declaracién instructiva
(fojas cincuenta vy seis) da una version diferente, seficlando que fue él
quien se encargo de planificar el ilicito, comunicdndose
telefonicamente con su pareja para saber su ubicacion y que por [os
celos acudid al lugar donde se encontraba. A €llo se suma, que no
dio mayores datos o elementos a fin de dilucidar 1a participacién de
los otros sujetos que intervinieron en el evento licito; en consecuencia,
atendiendo a los fundamentos expuestos, se tiene gue la pena

impuesta al acusado se ajusta a la gravedad de la conducta delictiva

y es pfoporcional con los danos ocasionados. Por estos fundamentos:

eclararon NO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas doscientos
setenta y seis, del veintisiete de mayo de dos mil diez, en el exiremo
que impuso a WILBERT LONCONI PERALTA doce anos de pena privativa de
libertad efectiva, por el delito contra el Patrimonio - robo agravado,
en perjuicio de Antonia Tunquipa Farfdn, fijando la suma de un mil

\ nuevos soles por concepto de reparacion civil que deberd abonar el
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sentenciado solidariamente, a favor de la agraviada; con lo demds

gue contiene y es materia del recurso; y los devolvieron.-
$.S.

LECAROS CORNEJO ~

PRADO SALDARBIAGA
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