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Lima, veintitrés de mayo de dos mil once.-

VISTOS;, el recurso  de  queja

excepcional inferpuesto por el agraviado CRO BACILIO Rios conra el

auto superior de fojas cincuenta y seis, del frece de oclubre de dos mil
diez, que declard improcedente el recurso de nulidad que promovid
onfra la sentencia de vista de fojas cuarenta y siete, del trece de
tiembre de! citado aho, gue revocd la de primera instancia de fojas
yeintisiete, del veintisiete de abril de dos mil diez, que absolvid de la
acusacién fiscat o los encausados Gregorio Senovio Ferndndez Caso,
Adela Marina Verdstegui de Ferndndez, Jesis Calixto Ingo de Ja Cruz y
Mariela inga Damidn. por delito contra la Fe PUblica - falsificacion de
documentos, en agravio del Estado vy et recurrente, y por delito contra
la Funcidn Jurisdiccional — fraude procesal, en qgravio del Estado;
reformdandola declard extinguida la accién penal a favor de los
usados en mencién, por los delitos antes indicados, en agravio de las
/personas en referencia, disponiendo su  archivamiento definitivo;
interviniendo como ponente la sefiorita Jueza Suprema [nés Villa
Bonilla;, con lo expuesto por €l seftor Fiscal Supremo en lo Penal; vy
CONSIDERANDO: PrIMERO: Que, el agraviado CIRO BACILO Rios en su

recurso ___fundclmeniodo de fojas sesenfa y dos, alega que se ha

o

vulnerado los incisos tres [observancia del debido procesa y la tutela

Sdiccional], cuatro [publicidad en ios procesos] Y CINCO [motivacién escrita de
las resoluciones judiciales] del articulo ciento freinta y nueve de Ia
-._._.‘Consﬁtucién Politica del Estado, por lo siguiente: 1).- Que, el Colegiado
'Superior no ha advertido que en la sentencia emitida por el Juez de
Primera Instancia, no se ha efectuado una correcta valoracion de fas
pruebas incorporas al procese, imitdndose a invocar el articulo setenta

y nueve del Codigo Penal, que regula el instituto de la extincion de la
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accion penal por la existencia de una sentencia civil ejecutoriada,
senalondo que el documento cuestionado en el presente proceso —ia
minuta de compraventa- ha sido estimado como licito en una sentencia
civil; I1).- Que, no se ha tomado en cuenta el fondo del asunto, esto es,
gue el documento denominado Contrato Preparatorio  de

ompraventa respecto al terreno ubicado en el Pargje Bucle Mishi, lote
sigte, manzana “A" - Picomayo, suscrito por los procesados vy
supuestamente extendido por el Notario Piblico Heraclio Oscar
Socualaya Tamayo, fue falkificado por los mismos procesados,
conforme se acredita con el Dictamen Pericial de Grafotecnia nimero
doscientos doce ~ VI-DIRTEPOL-OFICRI-HYQ, elaborado por los peritos

designados por el Poder Judicial; lil).- Que, no se ha considerado el

hecho que mientras en la cldusula tercera del documento de compra

venta, cuya fecha es nueve de noviembre de dos mil uno, se senala

que el pago por el costo del terreno fue recibido con anterioridad por

lo§ vendedores; sin embargo, en autos obra un recibo de un supuesto
" pago con fecha diecisiete de noviembre de dos mil uno, por el mismo
bien y con las mismas personas, 1o cual demuestra fehacientemente
qgue ambos documentos tienen un contenido falso, puesto que senalan
dos fechas distintas; IV).- Que, tampoco se ha tomado en cuenta que
los procesados en sus declaraciones, ni siquiera han podido sefialar las
caracteristicas fisicas del Notario Heraclo Oscar Socualaya Tamayo;
COmo T_qmpoco las del local de la Notaria donde supuestamente se
elq?/@'fé y cerfificd el documento preparatorio de compra-venia
_,,cﬂés’rioncdo: V).- En cuanto al delito de Fraude Procesal, la recurrida
senala gue no se ha configurado por no haber pronunciamiento
judicial en la Terceria de Propiedad interpuesta por los co-procesados;

sin embargo, si bien no existe sentencia final, cierfo es, que sl hay

pronunciamiento judicial al haberse admitido 1a demanda de Terceria
_ '€
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incoada, para lo cual los procesados ufilizaron precisamente el
cuestionado contrato preparatorio de compra-venta; Vi).- Que, no
obstante existir abundantes pruebas de cargo, se ha efectuado una
incorrecta e incompleta apreciacion de los hechos e inadecuada
aloraciéon de las pruebas; existiendo por elio falta de motivaciéon en ia

résolucidon cusestionada. SecUNDO: Que, habiéndose verificado la

ncurrencia de los requisitos formales, procede comprobar si se
_,.écredi’ré que la resolucién impugnada o el procedimiento que la
precedid infringid normas constitucionales o normas con rango de ley
directamente derivadas de aquélias, tal como lo prescribe el apartado
segundo del articulo doscientos noventa y siete del Codigo de
Procedimientos Penales, modificado por el Decreto tegislativo nimero
novecientos cincuenta y nueve. TERCERO: Que, de la revision de las

pias que forman el presente cuaderno se advierte la presunta
volneracion de lo dispuesto por el numeral cinco del articulo ciento
treinta y nueve de la Constitucién Politica, que consagra la garontia

especifica de la motivacidn, que a su vez integra la garantia genérica

de la tutela jurisdiccional —la infraccidn de la garantia de motivacion, como
es sabido, puede fundarse en que la motivacién de una concreta resolucion
judicial es inexistente, aparenie o insuficiente, contradictoria y/o irazonable
por vulnerar las regias de la légica, 1o experiencia o la ciencia-. CuUARTO: Que,
segun establece el articulo setenta y nueve del Cédigo Penal: “Se
extinguye la accién penal si de la sentencia ejecutoriada dictada en ia
iccién civil, resulte que el hecho imputado como delito es licito™; asi las
0sas, el sentido de dicha disposicion encuentra correspondencia con
el fundamenio de la cuestion prejudicial, habida cuenta de lo
razonable que resulia la exiensibn @ un proceso penal de una
conclusion arribada en un proceso civil ~via constatacién o valoracion

probatoria- en relacién a un mismo hecho que, precisomente, da
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contenido a la imputacion penal, deviniendo en carente de objeto y
contrario a la unidad detl ordenaomiento el que un mismo hecho
merezca andlisis en determinado sentido en un proceso y en sentido

diferente en ofra causa judicial. Quinto: Que, en el caso de aulos se

—

recia que el hecho imputado es la falsedad del sello y firma notarial
inserta en la Minuta Preparatioria de Compraventa (véase fojas uno; en

ve intervinieron los imputados Gregoric Zenobio Femdandez Case y Adela

g
/—_m__orinc Verdstegui, en calidad promitentes vendedores, y Mariela Inga
< Damidn y ofros, en calidad de promitentes compradores), por tanto, si bien
la sentencia de vista considera que “el documento cuesfionado de fecha

nueve de noviembre de dos mil uno, ya fue valorado como documento licito
y vdiido en el proceso civil socbre Cumplimiento de obligacion de hacer
{otorgamiento de Escritura Publica), proceso civil que ha concluido por acuerdo
conciliatorio de los demandantes y demandados, y en ejecucion se
entencia se elevo a Escritura Publica, por lo que dicho acuerdo conciliatorio,
que tiene el mérifo de una sentencia, ha quedado firme, con cdlidad de

cosa juzgada” (véase fojas cuarenta y ocho: fundamento fercero); empero,

/F\ ha soslayado precisar la parte pertinente de la sentencia trasladada al

abordamiento, andlisis y conclusidn en torno a dicha valoracion

E

/
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¢ presente proceso pendl, en la que se advierta que en efecto hubo un
aludidaq, lo cual evidencia que se aplicod el dispositivo en reterencio

[articuté sefenta vy nueve del Cddigo Penall bajo una motivacion

arente, ello, teniendo en cuenta de que no puede ser de recibo a
un proceso penal una sentencia expedida en un proceso civil que no
entraha —de manera explicita- ni pronunciamiento ni mucho menos
I andlisis sobre una materia discutida en el primero; maxime s 1d
sentencia recurrida ha hecho referencia de que dicho proceso civil
“concluyd en audiencia Unica en donde los justiciables llegan a un acuerdo

conciliatorio”  {véase fojos cuarenta y ocho: fundamento. segyndol,

—
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mediante el cual dieron por concluido el proceso; lo que abre serias
dudas de si efectivamente en dicho proceso civil se llevé acabo una
dilucidacion sobre el instituto que en el presente proceso se discute.
Sexto: Que, abona a lo anotado que incluso la sentencia de vista al

ludir al documento en cuestidn hace referencia a que el mismo contd
"“& parecer con la intervencién del ex Notaric Publico H. Oscar Socualaya
Camayo" {véase fojas cuarenta y acho: fundamento segundo), deslizando
cOmo hecho no plenamente confiable la fe notarial consignada en el
citado documento, 10 que se condice, a su vez, con el resultado del

dictamen pericial de fojas ocho que formula sendas observaciones en

torno a la autenticidad de la fima y sello notarial en referencia,
conclusidon de la que se ratificaron los respectivos peritos a fojas doce.
Por lo que, estando a io expuesto, deviene en pertinente y necesario
ue este Supremo Tribunal realice una revision integral de lo actuado
el proceso a través del consecuente recurso de nulidad. Por estos
fundamentos: declararon FUNDBADO el recurso de queja excepcional
interpuesto por el agraviado CIRO BACILIO Rios contfra el auto superior de
fojas cincuenta y seis, del trece de octubre de dos mil diez, que
declaré improcedente el recurso de nulidad que promovié contra la
sentencia de visto' de fojas cuarenta vy siete, del trece de setiembre del
indicado anio, que revocd la de primera instancia de fojas veintisiete,

del veiniisiete de abril de dos mil diez, que absolvié de la acusacion

fiscglk”a los encausados Gregorio Senovio Ferndndez Caso, Adela
e arina Verastegui de Ferndndez, Jesus Calixto Inga de la Cruz y Mariela
.Ingo Damidan, por delito contra la Fe Publica - falsificaciéon de
' documentos, en agravio del Estado y el recurrente, y por delito contra
la Funcion Jurisdiccional — fraude procesal, en agravio del Estado;
reformandola declard extinguida la accidn penal a favor de o3

acusados en mencion, por los delitos antes indicados, en agravia de 1as
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personas en referencia, disponiendo su archivamiento definitivo; en
consecuencia, ORDENARON que la Primera Sala Penal de la Corte
Superior de Justicia de Junin conceda el recurso de nulidad vy eleve los

actuados a este Supremeo Tribunal; hagase saber.-
S.S.

LECARQOS

----------------

HEVA CHANEZ VERAMEND!
ISECRETARIA (e)
IVB/jcm S e s omata
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