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INADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE CASACION
Sumilla. La revaloracion de la prueba actuada
es una actividad procesal vedada en casacion,
ya que no constituye una segunda oportunidad
de apelacién. El recurso de casacién procede
por causales tasadas en la ley, pues tiene una
funcidon nomofildctica y uniformadora.

Lima, tfres de noviembre de dos mil diecisiete

VISTO: el recurso de casacion
interpuesto por la defensa técnica del sentenciado Edgar Condori
Gobmez, contra la sentencia de vista del veintisiete de julio de dos mil
dieciséis (fojas trescientos diecisiete).

Intervino como ponente el juez supremo Calderdn Castillo.
CONSIDERANDO
PRIMERO. FUNDAMENTOS DEL RECURRENTE

La defensa técnica del procesado Edgar Condori Gémez fundamentd
sU recurso de casaciéon (foja veinticuatro del cuademillo formado en esta Instancia
suprema), € invocd la causal prevista en el inciso dos, del articulo

cuatrocientos veintinueve, del Cddigo Procesal Penal; y alegd que:

1.1. En juicio oral se le declardé coautor en mérito al peritaje de
absorcion atdmica; sin embargo, en la acusaciéon se le considerd
como complice secundario; con lo que se vulnerd el derecho de
defensa.

1.2. No se motivo la valoracion del acta de deslacrado, verificacion de
contenido, visualizacion de celulares y lacrado de sobre manila.

1.3. No participd directamente en la accidon de concertar con los
demds quienes si son autores directos.

1.4. No existen pruebas que lo vinculen, solo el video proporcionado por
la fienda PROMART de Juliaca y la biletera olvidada en la
camioneta de propiedad del hermano del recurrente; pruebas que

acreditan la responsabilidad penal del casacionista.
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SEGUNDO. CONSIDERACIONES SOBRE EL RECURSO DE CASACION

2.1. El nuevo sistema procesal penal ha previsto el recurso de casacioén
como medio de impugnacién vertical y extraordinario, que no
constituye una nueva instancia y es de configuraciéon limitada. La
admisibilidad de este recurso se rige por lo normado en el articulo
cuatrocientos veintiocho del Cdédigo Procesal Penal, cuyos
requisitos deben cumplirse cabalmente para que se declare bien
concedido.

2.2. Los presupuestos procesales del recurso de casacion se encuentran
estructurados por una naturaleza objetiva  (resolucion  objeto  de
impugnacion y la formalidad) Y otra subjetiva (el agravio o interés directo y la
legitimacion activa del recurrente). Conforme con el estado de la causa y
en aplicacion de lo dispuesto en el inciso seis, del articulo
cuaftrocientos freinta, del Cddigo Procesal Penal, corresponde

decidir si el recurso de casacidon amerita ser concedido.

FUNDAMENTOS DE ESTA SUPREMA INSTANCIA
TERCERO. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

3.1. Dicho en ese contexto, apreciamos que la resolucion recurrida es
una sentencia definifiva (sentencia de vista del veintisiete de julio de dos mil
dieciséis, obrante a fojas trescientos diecisiete); pues confirmod la de primera
instancia en el extremo que condend al recurrente Condori Gémez
como coautor por el delito contra la vida, el cuerpo vy la salud en la
modalidad de homicidio calificado (inciso tres, del articulo ciento ocho, del
Codigo Penal); ilicito que en su extremo minimo estipula una pena
privativa no menor de quince anos. En razén de ello, el recurso de
casacion (foja veinticuatro) cumple con lo exigido en el literal b, del
inciso dos, del articulo cuatrocientos veintisiete, del Coddigo
Procesal Penal, el cual prescribe: “Si se trata de sentencias, cuando

el delito mds grave al que se refiere la acusacion escrita del Fiscal
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tenga senalado en la Ley, en su extremo minimo, una pena
privativa de libertad mayor a seis anos”. Por tanto, el presupuesto
objetivo se encuentra superado.

3.2. En cuanto concierne a los presupuestos subjetivos, se tiene que el
recurrente constifuye una parte procesal (encausado) Yy fiene
legitimacion activa para interponer el presente recurso (segun el literal
a, del inciso uno, del articulo cuatrocientos cinco, del Cédigo Procesal Penal).
Respecto de los agravios deducidos en el recurso de casacion,
este cuestiond la sentencia de vista mediante la invocacion de la
causal prevista en el inciso dos, del articulo cuatrocientos
veintinueve, del Cédigo Procesal Penal; no obstante, este Tribunal
Supremo estima que no se configura dicha causal casacional,
puesto que apreciamos en los argumentos del casacionista una
pretension de revaloracion de la prueba actuada; evaluacion que
se llevdé a cabo en el juicio de culpabilidad realizado en las dos
instancias. Razéon por la cual dicha actividad procesal (revaloracion
probatoria) estd vedada en casacidén, ya que no constituye una
segunda apelacion. El recurso de casacion procede Unicamente
por las causales tasadas en el articulo cuatrocientos veintinueve
del Cédigo Procesal Penal; pues tiene una funcidon nomofildctica y
uniformadora. En ese orden de ideas, en atencién a la no
configuracién de la causal invocada por el procesado Condori
Gbmez, el recurso de casacidn (foja veinticuatro del cuademillo formada en
esta Instancia Suprema) deviene en inadmisible.

3.3. Esta Corte Suprema advirtid en reiteradas oportunidades que la
mayoria de recursos de casacion son rechazados. Esto pone en
relieve el desconocimiento de la verdadera naturaleza del recurso,
cuya finalidad esencial es el respeto y cumplimiento de la ley (tanto
en su aplicaciéon como en su interpretacién), Y NO que sed entendido como
una segunda oportunidad de apelacidon (con la pretension de obtener
justicia al cuestionar el andlisis y valoracién de la prueba). Por ello, recalcamos
que el recurso de casacion no da lugar a una tercera instancia,

3



ADEL
B A,
<& “ <«

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE CASACION N.° 974-2016
PUNO

PODER JUDICIAL

pues la pluralidad de instancia se agota con la decisiéon de la Sala
Penal de Apelaciones; asi, son los fribunales de mérito los que
conocen los aspectos de hecho y de derecho, mientras que en
sede casatoria solo se pueden conocer cuestiones exclusivamente
de derecho, lo cual se realiza a partir de los hechos previomente
probados por el Juzgado y la Sala Penal de Apelaciones. Por tales
motivos, se rechaza el recurso presentado y, también, se debe
dejar sin efecto la resolucidon numero veintiocho, de dieciocho de
ogos’ro de dos mil dieciséis (foja frescientos cincuenta y cinco), qué€
concedid este recurso extraordinario.

3.4. Finalmente, no existen motivos para exonerar de las costas al
procesado Edgar Condori Gémez, quien interpuso el presente
recurso sin resultado favorable, por lo que es de aplicacion el inciso
dos, del articulo quinientos cuatro, del Cdédigo Procesal Penal, el
cual impone la obligaciéon de fijar este concepto a quien interpuso
uNn recurso sin éxito.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon: I. NULO el concesorio de dieciocho
de agosto de dos mil dieciséis (fojas trescientos cincuenta y cinco); € INADMISIBLE
el recurso de casacion interpuesto por la defensa técnica del
sentenciado Edgar Condori Gémez, contra la sentencia de vista de
veintisiete de julio de dos mil dieciséis (foja trescientos diecisiete); que confirmé
la de primera instancia que condend al referido procesado como
coautor del delito contra la vida, el cuerpo y la salud, en la modalidad
de homicidio calificado, en agravio de Bertha Mamani Justo y Herndn
Caizaya Carcausto, a ftreinta anos de pena privativa de libertad
efectiva. Il. CONDENARON al procesado Edgar Condori Gémez al pago
de las costas por la tramitacion del recurso, que se ejecutard por el
secretario del Juzgado de Investigacion Preparatoria competente,

conforme con el arficulo quinientos seis, del Cédigo Procesal Penal.
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lll. MANDARON se devuelvan los actuados al Tribunal Superior de origen.

Hagase saber y archivese.

Intervinieron los jueces supremos Ventura Cueva y Chdvez Mella, por
vacaciones y licencia de los jueces supremos Lecaros Cornejo y

Principe Truijillo, respectivamente.

S.S.
PRINCIPE TRUJILLO

CHAVES ZAPATER

CALDERON CASTILLO
VENTURA CUEVA
CHAVEZ MELLA

CC/mst.
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