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Retiro de acusacién

SUMILLA. El fiscal puede refirar la acusaciéon si

dentro del desarrollo del juicic oral se han

producido nuevas pruebas que modifican la

condicion juridica apreciada en la acusacion fiscal.

Lima, veintidés de julio de dos mil quince.

Visto: el recurso de nulidad interpuesto

\ por el Procurador Publico del Estado, contra la resolucion de fecha veintisiete
de agosto de dos mil catorce, que aprobé el retiro de la acusacién formulada

por el representante del Ministerio PUblico, contra Juan Manuel Campos Lugue

2 (autor), César Antero Cossio Espinar, Telmo Daniel Guimarey del Pielago,

Carlos Arturo Castilla Bendayan, Carlos Enrique Pizarro Romdn, César Augusto

oy

Chilgue Sussoni y Walter Felipe Ibdfiez Saucedo (cdmplices), por el delito

contra la Administraciéon PuUblica-peculado doloso, en perjuicio del Estado.

JCon lo expuesto por el sefior Fiscal Supremo en lo Penal. Interviene como

ponente la sefora jueza suprema Barrios Alvarado.

CONSIDERANDO

Primero. Agravios planteados. El Procurador PUblico Especializado en Delito de
Corrupcion, en su recurso impugnatorio solicita la nulidad del retiro de Ia
ion y la redlizacién de un nuevo juicio oral. Como principal agravio

una indebida valoracion del caudal probatorio; esencialmente, la

. alega que los oficios nUmeros 035-2014-CG-/DEF y 097-2014-CG/DEF,

/ﬁ\‘\ expedidos por la Contraloria General de la Republica, si bien ratifican que
/s \

/

‘*—/ toda la documentacion e informacién relacionada con el Servicio Nacional

‘I - . - I rd . e

/ de Inteligencia [a partir de ahora SIN] tenia el caracter de clasificada y con el
 nivel de secreto; sin embargo, el primer informe también sefald que las
auditorias financieras del SIN estdn sujetas a los mismos procedimientos

establecidos en la norma [Manual de Auditoria Gubernamental]; mientras que el
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segundo oficio valida el contenido del Informe Especial N.° 002-2005-OCI/CNI,
del Orgcno de Control Institucional, el mismo que revela las irregularidades en
los pagos de bonificaciones y la carencia de la documentacién que sustente
la produccién de Inteligencia, sumado a que este Ultimo informe también
contiene elementos incriminatorios que permitirian acreditar la responsabilidad
de los encausados, como: el oficio N.° 119-2004/EF, expedido por la Direccidon
Nacional de Presupuesto PUblico: los dictdmenes periciales nUmeros 10-2006 y
12-2006, elaborados por la oficina especializada de la Policia Nacional del
Perd; y el dictamen de pericia grafotécnica N.° 08-2001. Agrega que la
rendicidn de cuentas de los meses de mayo y junio de 2001 no se concretd

on la respectiva resolucidn suprema. Allade que el Fiscal Superior sustentd el
refiro de acusaciéon en documentos [oficios NUmeros 072-2001/CNI-DIA/2001 Y 064-
2001/CNI-DIA/2001] que no fueron incorporados debidamente al proceso.
Finalmente, refiere que al destruirse la informacién de produccion de
Infeligencia no se tuvo en cuenta la obligacién legal de conservar el acervo

documentario del SIN.

Segundo. Marco incriminatorio. Conforme con los términos de la acusacién
fiscal, se atribuye a Juan Manuel Campos Luque, jefe del SIN, en el periodo de
febrero a junio de 2001, el haberse apropiado, para si y para otros, de fondos
que estaban bajo su custodia y administracion, provenientes de la partida
dgnominada: “Régimen de Ejecucién Especial de Gasto 73", con la
complicidad de César Antero Cossio Espinar (subjefe del SIN), Telmo Daniel
éuimorey del Piélago (director técnico de la Oficina de Administracién), Carlos
Arfuro Castilla Bendayan (director técnico de la Oficina de Administracién), Carlos
Enrique Pizarro Romdn (director nacional de Contrainteligencia), César Augusto
Chilgue Sussoni (tesorero) y Walter Felipe IbdhRez Saucedo (director de
Contrainteligencia), estos formaban parte del Comité de Administracién y, como
tal, aprobaron los gastos de la partida cuestionada. Los hechos concretos son:

i) Haber destinado pagos por 2 649 023,00 nuevos soles para el frente interno y
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externo, y para actividades de contrainsurgencia, sin contar con la debida
documentacién. ii) Disponer el pago de bonificaciones por 1 664 951,00 nUEevVos
soles a su favor y de terceros que prestaban servicios al SIN, pese a que el
personal civil y militar tenia remuneracion determinada y que los directores
peneficiados ejercian funciones ad honorem. iii) Haber destinado el pago de
1 285 703,501 nuevos soles para la adquisicién de bienes de capital Yy pasqjes,
inobservando las normas de cardcter presupuestario vigentes al momento de
f\ los hechos.
FUNDAMENTOS

Tercero. Que el literal e, del inciso veinticuatro, del articulo 2, de la

- 7Consﬂ’rucic’>n Politica del Estado, reconoce la garantia fundamental de la

presuncién de inocencia, segin la cual solo puede emitirse una sentencia
condenatoria cuando el despliegue de una actividad probatoria sea
suficiente y eficiente, de tal forma que genere en el juzgador certeza plena de
la responsabilidad penal del procesado. El Tribunal Constitucional ha sefalado
que el contenido del derecho a la presuncidn de inocencia comprende que
la sentencia condenatoria se fundamente en auténticos hechos de prueba, y

que la actividad probatoria sea suficiente para generar en el Tribunal la

evidencia de la existencia, no solo del hecho punible sino también de la
responsabilidad penal que en él tuvo el acusado y asi desvirtuar tal
uncion. Sobre la base de ello, el Fiscal Superior, en la audiencia de fecha
dieciocho de agosto de dos mil catorce [véanse folios 2810], planted el retiro de

/
acusacioén, conforme con el articulo 274, del Cddigo de Procedimientos

T

y ))Penoies; pedido que fuera aceptado por el Tribunal Superior en la resolucién
/
/

cuestionada.

Cuarto. El Procurador Publico centra sus agravios y alega una indebida

valoracion probatoria, e insiste que los oficios remitidos por la Contraloria
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General de la Republical, contrariamente a lo valorado por el Tribunal de
Instancia, ayudarian a sostener la tesis incriminatoria; sin embargo, el primer
informe N.° 035-2014 Unicamente describe el procedimiento que el ente
especializado del Sisterna Nacional de Control efectia en sus auditorias; y
precisa que recién a partir del Decreto Legislativo N.° 1141, de fecha once de
diciembre de dos mil doce, se establecieron las formas de control al Sistema
Nacional de Inteligencia, siendo evidente que a la fecha de los hechos, en el
ano dos mil uno, no existian mecanismos de control sobre los recursos

manejados por la entidad en cuestion, especificamente lo relacionado con el

\ régimen de ejecucion especial; por ende, en nada coadyuva a la

confroversia sobre la justificacion y/o rendiciéon de los recursos usados por el
entonces jefe del SIN, Juan Manuel Quispe Lugue.
Respecto del oficio N.° 097-2014-CG/DEF, cursado con la finalidad de que la
Contraloria informe si los fondos especiales ejecutados por el SIN entre los
meses de octubre del afo dos mil a junio de dos mil uno, se sujetaron a las
normas vigentes en la fecha de los hechos; ante dicha consulta, la entidad
especializada confirmd que los hechos advertidos en los informes nUmeros 02-
2005 y 03-2005, sobre el pago de bonificaciones, carencia de acervo
documentario y los gastos efectuados por el Régimen de Ejecucion Especial,
fueron ejecutados de acuerdo con la normativa legal vigente.
ese sentido, tenemos que en la fecha de los hechos el SIN se regulaba
fanto por el Decreto Ley N.° 25635 y su reglamento aprobado mediante
-'/Decre’ro Supremo N.° 065-DE/SG; donde se establecia que el SIN, como

——_organo central del Sistema de Inteligencia Nacional, constituye un sector

resupuestario cuyo titular es el jefe del SIN [en este caso, el encausado Juan
/Manuel Campos Luque], Y que su presupuesto y documentos que lo sustenten

‘ // tienen la clasificacion de "Secreto”; y que los gastos presupuestales se

* Oficio N.° 035-2014-CG-/DEF, de fecha 04 de mayo de 2014; véase folios 2639. Oficio nUmero 097-
2014-CG/DEF, de fecha 09 de junio de 2014, véase folios 2704. ™

~ (]
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aprobaban mediante resolucién suprema, lo que constituia el Unico
documento justificatorio; no obstante, tenia que ser refrendada por el
presidente del Concejo de Ministros. En cumplimiento de dicha normativa
legal, las resoluciones supremas numeros 068-2001-PCM, 126-2001-PCM, 201-
2001-PCM y 303-20012, aprobaron los gastos de cardcter secreto efectuados
por el SIN para los meses correspondientes a enero, febrero, marzo y la primera
quincena de abril, periodo que durd la desactivacién del SIN, pues cabe
recordar que a partir de la dacién de la Ley N.° 27479, la ejecuciéon y
sustentacion de gastos con cargo a la partida especial 73, se efectuaban
conforme con las normas contenidas en la Ley General del Presupuesto
Publico; por lo que no se encuentra acreditado que Juan Manuel Campos
Lugue haya manejado los fondos, contrario a la normatividad vigente para la

fecha de los hechos.

Quinto. Respecto de las conclusiones de los dictdmenes periciales niUmeros 10-
2006-DIRCOCOR, 12-2006-DIRCOCOR, Oficio N.° 119-2004-EF/76.10, expedidos por el
Ministerio de Economia y Finanzas y la Pericia de Grafotecnia N.° 08-2001, en &l
que se hace referencia al pago indebido de bonificaciones al personal del
SIN, debe senalarse que conforme con lo expuesto en el considerando
anterior, estos gastos fueron debidamente autorizados por el tfitular del pliego
presupuestal, conforme lo estipulaba el Decreto Ley N.° 25635 y su
Reglamento; asi tenemos que en las resoluciones jefaturales niumeros 004-2001-
1 y 026-2001-SIN.013, se aprobd otorgar incentivos y una bonificacion
ional por diversos conceptos [movilidad, apoyo alimentario y vestuario] al
personal que conformaba el SIN; este gasto fue cargado al pliego
\ presupuestal de la entidad cuestionada, como bien lo informé la Contraloria
General de la Republica, y estuvieron dentro de los mdargenes de la

normatividad vigente a la fecha de los hechos; por lo tanto, pretender que

2 véase folios 2709 a 2712, del tomo E.
* véase folios 2722 y 2732, del tomo E.
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estos elementos sean considerados incriminatorios, no resulta de recibo.
Finalmente, cabe sefalar que si bien el Fiscal Superior, al momento de justificar
su decision del retiro de acusacién, invocd los oficios nimeros 077-2001 y 066-
2001, documentos que no habrian ingresado debidamente al proceso; sin
embargo, esta documentacién no sirvid de sustento en la resolucidn expedida
por el Tribunal Superior, es decir, que no se considerd como prueba nueva. De
lo expuesto, se colige que la informacién remitida por la Contraloria General
de la Republica resulta suficiente para enervar el juicio de valor incriminatorio
plasmado en la pretensién del Fiscal Superior de no formular acusacion: por

ende, o resuelto se encuentra arreglado a ley.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon: NO HABER NULIDAD en la resolucidn de
fecha veintisiete de agosto de dos mil catorce, que aprobd el retiro de la
acusacion formulada por el representante del Ministerio PUblico, contra Juan
Manuel Campos Luque (autor), César Antero Cossio Espinar, Telmo Daniel
Guimarey del Pielago, Carlos Arturo Castilla Bendaydan, Carlos Enrique Pizarro
Romdan, César Augusto Chilque Sussoni y Walter Felipe IbdRez Saucedo
(complices), por el delito contra la Administracién PUblica-peculado doloso,
en agravio del Estado; con lo demds que contiene. Hagase saber y los

devolvieron.

S.S.
SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIAGA \ o N

o
SALAS ARENAS W

BARRIOS ALVARADO

PRINCIPE TRUJILLO
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