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Lima, diecisiete de enero de dos m} frece.-

VISTOS; el recurso de nulidad

nterpuesto por el renresentante de! Ministerio PUblico contra la sentencia

; .

ce fojas mil sesenta y ocho, del cinco de julio de dos mil diez, en la causa

reservada a Froildrn Mufoz Duran y otros; interviene como ponente ei
Gror Juez Supreme Neyra Flores; vy CONSIDERANDO: Primero: Que el
refjyresentiante dei Ministeric PUklico en su recurso formalizado de foias mil
se€iEnia y ocho, bdsicamente sostiene que las pruebas de cargo no
“leron debidomente valoradas: cue, al respecto, senala: i) que conforme
S atestadc policial N° 27-1299 DINANDRO, el cabecila de la
Crganizacion conocide como “Peregrino”, sindicd a Froildn MuRoz Duran
como uno de ios participes en el fréfico de drogas, luego de confesar
Cug su olganizacion operaba en loboratorios que tenian ia fachada de
{

Jooinias o

Colas, acoplande cierta> cincuenta kilogramos de clerhiarato
Ce Cocaindg para ser exporiadas a México, Ecuador y Colombia; li)gue &!
citado "Peregrino”, en su decicrocién ante el representante de! Ministerio

FULICO Hdas clanlo veintinueve- Gseverd que el orocesade Frolldn Munoz,
conocico como Mrdanitos”. vivia en Huanuco y era el encargado ce
crestar seguridad, fransporter o droga vy contratar a los Deodnes previss
ccordinacionss cor Gregorio Orizange; §il) que el irculecade Ener Sajami
Lopez {absue!to), & suinstructiva randida a fojas quinientos ocho, refirid
Tl osu funcion voic de Froidan pufioz Duron era la de ransportar vy

TLOCIUT O Croga var encargo de “Campedn”; iv) que el progio Froilén

Ay i = [T
VL INSLL L

UrCh a0 oso declorocion g2 fojas guinientos quince admitié los

OO en su TorT o, s emicarge en el juicio oral negd su pary cipaciarn,

RAREH : g .\_}

e dan Ministerio Publico precisd: v) que ric

‘undamento quinte de la sentencia

e
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recurrida, en cuanto refirié que los mismos hechos fueron materia de
sentencia en la Segunda Sala Penal de Hudnuco, a cuyo efecto asegura
gue el Colegiado Superior interpreté eméneamente que el acusado
Muhoz Duran, al declararse confeso en el presente proceso, lo hizo por los
nechos por los cuales ya fue sentenciado por la referida Sala Penal de

dnuco e indica que se tfrata de dos procesos diferentes con distintos

rocesados y ofros hechos, pues lo conftrario seria dos procesos iguales

o
e - . . . ’
/ wusdos por un mismo hecho, que finalmente arribaria a la cosa

+

TN

iuzgada; vi) que i sexto fundamento de la recurrida, en cuanto precisa

gue existe una solitaria sindicacién del sentenciade Sdnchez Quispe
"Peregrino” en contra del procesado Froildn Muhoz Duran, al respecto
sostiene que tal hecho se encuentra desvirtuado con el mérito de las
imputaciones precitadas; vii) que en el juicio oral se contdé con la
concurrencia del Mayor PNP Carlos Sudarez Contreras, quien aseverd que
2l mismo Sdnchez Quispe sindicd a Froildn Mufioz Duran como el chofer
gue frasladaba ia droga; que en tal virtud, estima que se encuentra
acreditada la participacion del citado encausado dentro de la

organizacion delictual dedicada al trafico ilicito de drogas. Segundo:

/ /| Que, segun la acusacidn fiscal de fojas cuatrocientos ochenta y siete, el

freinta de noviembre de mil novecientos noventa y nueve, personal de ia
Policia Nacional del Peru de la DITID — DINANDRO vy la DININ-SIN con
participacion del representante del Ministerio PUblico, luego de acciones
de inteligencia, intervino a inmediaciones de la cuadra cuatro del Jiron

Tryjillo en San Martin de Porres al sujeto conocido como “Peregrino”

igentfificado como  Alegjandro Sanchez Quispe, a quien luego de

/=alizarsele el registro personal v domiciliario en su vivienada del Jirdn
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@ Ancash numero cuatro mil ciento treinta y seis, primer piso, en el distrito
de San Martin de Porres, no se obtuvo resultado positivo para droga; que,

sin embargo, de los interrogatorios llevados a cabo durante las

investigaciones preliminares el acusado Sanchez Quispe expresd que a
\/\\“\mediodos del ano mil novecienios noventa y ocho concertd una cita

}xc;n la persona de Rubina Morales, referente a la entrega de trescientos

Kilogramos de pasta bdsica de cocaina, que serian transportadas en
/—70vionefcn al Valle del Cauca - Colombia; anadid que el procesado
Froildn Munocz Durdn era el chofer de la organizaciéon liderada por
Sénchez Quispe y que su participacion fue la de transportar la pasta
bdsica de cocaina hasta el lugar de su procesamiento, luego de la cudl
era frasladada hacia Lima, de donde era sacada al exterior por via
aérea o maritirna, actividad que realizaron entre agosto y diciembre de
mil novecientos noventa y ocho; que es asi que entregaron en la ciudad
de Cachicoto un total de trescientes diez kilogramos de pasta bdsica de
cocaina; que, por su parte, el procesado Ener Sajami Lépez corrobord la
declaracion de Sanchez Quispe al indicar que en el mes de julio de mil
novecientos noventa y ocho corocié al narcotraficante de apelativo
"Peregrino” para quien frabajé en dos oporiunidades como ayudante de
Grover Giga Pinedo {a) “Maiacara” en la elaboracion de clorhidraio de
cocaina duranie los meses de agosto v diciembre de mil novecientos

noventa y ocho y que en diciembre del referido ano Giba Pinedo vy el

sujeto lamado “Manitos” (Froildn Munoz Duran) le enfregd al deponente
scientos diez kilogramos de pasta bdsica de cocaina en la iocalidad
e Cachicoto para que lo guardara por el tiempo que durara el

/orocesamiento, obteniéndose luego la cantidad de doscientos sesenta
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kilogramos de clorhidrato de cocaina, la misma que fue entregada a

Mufoz Duran (a) “Manitos”; que., en consecuencia, el Fiscal Superior

estimoé pertinente que los hechos y la situacién juridica de los encausados

sean evaluados por el Colegiado en el contradictorio del juicio oral.

- ercero: Que el delito imputado al encausado Froildn Mufioz Duran se
encuentra previsto en el articulo doscientos noventa y seis, concordante

con el inciso siete del articulo doscientos noventa y siete del Cdédigo
/7@10!, modificado por el articulo fres de la Ley nUmero veintiséis mil
’ doscientos veintitrés, publicada el veintiuno de agosto de mil novecientos
noventa vy ires y articulo Unico de la Ley nUmero veintiséis mil seiscientos
diecinueve, publicada el nueve ce junio de mil novecientos noventa y

seis, que sanciona al que promueve, favorece o facilita el consumo ilegal

cde drogas toxicas, estupefacientes o sustancias psicotropicas, mediante

actos de fabricacion o frafico o las posea con este Ultimo fin, con el
agravante de que el hecho sea cometido por tres o mdas personas o el

agente activo integra una organizacién dedicada al trafico ilicito de

drogas a nivel nacional o internccional. Cuarto: Que si bien las pruebas

de cargo citadas por el Fiscal Superior en su recurso impugnatorio

| relacionan al procesado Froildn Munoz Duran con los hechos materia de
acusacion, se advierte que éstas no hacen mas que apoyar lo resuelto
por el Tribunal Superior, en el sentido que la imputacién recaida en el
encausado es la misma por la cuai fue procesado y condenado por la
Segunda Sala Penal de Hudnuco, mdas audn si los cuestionamientos que
realiza contra los fundamentos juridicos quinto y sexto de la sentencia
materia de impugnacién no los ha sustentado debidamente, pues se

remite a contradecirios en forma genérica. Quinto: Que a efectos de

-
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emitir un correcto pronunciamiento, es de rigor citar la imputacion
factica contenida en la sentencia de fojas novecientos noventa y cinco,
del veintiséis de febrero de dos mil dos, por la cual el encausado Froildn
MunRoz Duran fue condenado a ocho anos de pena privativa de la
\V/f_ﬁ ii‘per‘rod, en el proceso que se le siguid ante la Segunda Sala Penal de
Hudnuco: “...Que, dicho dia [ocho de junio de mil novecientos noventa y
nueve) también fue intervenido Froildan Munoz Duran, quien en su
condicién de integrante de la organizacion, era el encargado del
”/7!oboroforio de procesamiento de Clorhidrato de Cocaina que fuera
_fnfervenido en la iocalidad de Palo Huimba en cuyo laboratorio se
process 261 kilogramos de clorhidrato de cocaina en diciembre de 1998.
[...); que asimismo, de las declaraciones prestadas por los arrepentidos se
ha llegado a determinar que Froildn Muhocz Duran en diciembre de mil
novecientos noventa y ocho reoxidd trescientos kilogramos de pasta
bdsica de cocaina para conseguir doscientos sesenta y uno kilogramos
de clorhidrato de cocaina."; gue, asimismo, la referida sentencia en el
iteral D, de su quinto considerando referente a “Andlisis y Valoracion
Probatoria” encuentra responsable penalmente al encausado Froilan
MuAoz Duran aseverando texfuaimente: “Que, en cuanto al encausado
presente Froildn Mufioz Duran, se encuentra involucrado en el presente
caso, con la deciaracién del peticiocnario Ener Sajami Lopez de fojas

cuatrocientos dos, que sefiala que el conocido como “Manito” Froilan

MuAoz Duran, trasiadd trescientos diez kilos de droga desde la localidad

. l H "
de Cachicoto hasta el laboratorio clandestino de “Palo Huimba’
Monzdn, para su procesamiento, habiendo obtenido doscientos sesentiun

kilos de clorhidrato de cocaina, refiiendo que eran integrantes de la
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organizacion liderada por Alejandro Sanchez Quispe alias “Peregrino”,
encargdndose el conocido como “manito” del traslado de dicha droga

a la ciudad de Lima el veintinueve de diciembre de mil novecienfos

noventa y ocho.”; que, en efecto, la imputacién factica que recae en el

orocesado Froildn Muhoz Duran y que es materia de acusacion en el
\_,,//x\esen’re proceso -véase el primer considerando de la presente resolucion- €$ la
misma que la citada precedentemente, pues los hechos en que se

- fundan acaecieron en el mismec contexto histérico (tiempo, lugar vy
- Circunstancias), es decir, ocurrido en diciembre de mil novecientos
noventa y ocho en el lugar denominado Cachicoto “Palo Huimba”,

donde se procesaron trescientos kilogramos de pasta bdsica de cocaina

para convertirla en doscientos sesenta y uno kilogramos de clorhidrato de

cocaina, siendo el procesado Froildn Munoz Duran el encargado de

trasladar dicha droga de un lugar a ofro, bajo el mando del
narcotraficante conocido como “Peregrino”. Sexto: Que la explicacion

que se tiene respecto a la aperiura de dos procesos tramitados en

paralelo, es que el primero, tramitado ante la Segunda Sala Penal de

/\_ AHudnuco, se originé a raiz de la intervencion del propio encausado

roilén Mufoz Duran con fecha ocho de junio de mil novecientos
/noventa y nueve, quien fuera sindicado por los peticionarios de clave N°
TA-010103990008 y TA-0170399001 1-uno de los cuales resultd ser el procesado Ener

Sajami Lopez. a quien en el presente proceso penal le negaron el acogimiento a la ley
de arrepentimiento del cual gozd durante el proceso seguido en la Segunda Sala de
Hudnuco, por consiguiente se le abrid proceso penal junto a Froildn Munoz Duran y otros
gue también fueron sindicados por aquel, es menester acotar que Ener Sagjami Lopez en
este proceso pendl se retractd y nego rotundamente haber participado en los hechos y

conocer a sus coencausadocs, finaimente fue absuelto junto a Sdanchez Quispe

S—— . ——
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“Peregrino” tal como se puede observar a fojas seiscientos treinta y dos-; y el
segundo -que es materia de pronunciamiento- s€ originé a raiz de la

intervencidén  del procesado absuelto Alejandro Sdanchez Quispe

(a)“Peregrino”, realizada el treinta de noviembre de mil novecientos

\ noventa y nueve, quien en sus ceclaraciones sindicd a Froildn Munoz
/ Duran como integrante de la organizacidn delictiva que éste

’ encabezaba, sin embargo en dicha fecha el citado encausado ya
I afrontaba como reo en carcel -desde su intervencién con fecha ocho de junio
de mil novecientos noventa y nueve- el proceso penal por frafico ilicito de

drogas seguido por la Segunda Sala Penal de Hudnuco. Sétimo: Que el

cuarto parrafo del articulo cinco del Cédigo de Procedimientos Penales

sefala que la Excepcion de Coso Juzgada o Ne Bis In Idem se cumple

cuando el hecho materia de acusacién fue objeto de una resolucion

firme., nacional o extranjera, en el proceso penal seguido confra la misma

persona; que, ademds, en su Ultimo pdrrafo prescribe que puede ser

resuelta de oficio por el Juez, déndose por fenecido el proceso vy

y archivando definitivamente la causa; que en atencidn a los fundamentos
juridicos expuestos, existen motivos suficientes para concluir que se esta
ante un hecho que ya fue objeto de una resolucion firme dictada contra
una misma persona por el mismo hecho que se ventila en la presente

causa, lo cual cumple con el requisito de triple identidad que da lugar a

la aplicacién del principio del Ne Bis In Idem, en consecuencia, debe
archivarse los de la materia, toda vez que seguin este principio ninguna
persona debe ser juzgada dos veces por el mismo hecho; que frente a lo

xpresado los agravios invoccados por el recurrente no resultan ser
/ atendibles. Por estos fundamentos; con lo expuesto por el sehor Fiscal
| ~ =
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Supremo en lo penal: declararon HABER NULIDAD en la sentencia de
fecha cinco de julio de dos mil diez, de fojas mil sesenta y ocho, que
cosolvid a Froildn Mufioz Durdn de la acusacion fiscal incoada en sU
contra por el delito contra la Salud PUblica, en la modalidad de trafico
licitc de drogas, en agravio del Estado; reformandola: declararon de
oficio FUNDADA LA EXCEPCION DE COSA JUZGADA a favor del procesado
Froildn Mufoz Durdn. En consecuencia, dieron por fenecido el proceso
que se le siguid por el citado delito y agraviado; DISPUSIERON se archiven
definitivamente ‘ios actuados en lo qu concierne al citado encausado; y
los devolvieron.-
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