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Nulidad de la sentencia recurrida

La Sala Superior no efectué una
debida apreciacién del hecho ni
evalué adecuadamente las pruebas
existentes, a fin de establecer o
descartar con certeza la
responsabilidad del acusado, por lo
que debe declararse la nulidad y
realizarse un nuevo juicio oral por ofro
Colegiado.

Lima, veintiuno de mayo de dos mil diecinueve

VISTOS: los recursos de  nulidad
interpuestos por el fiscal superior y la Procuraduria Especializada en
Delitos de Trdfico llicito de Drogas, Lavado de Activos y Pérdida de
Dominio contra la sentencia del cinco de junio de dos mil dieciocho,
que absolvid de la acusaciéon fiscal a Nick Harold Flores Jara por la
comision del delito contra la salud publica-trafico ilicito de drogas, en
perjuicio del Estado. De conformidad con lo opinado por el senor
fiscal supremo en lo penal.

Intervino como ponente el senor juez supremo Principe Trujillo.
CONSIDERANDO

§ I. De la pretensiéon impugnativa

Primero. El representante del Ministerio PUblico y la parte civil, en sus
recursos formalizados (fojas 552 y 556), coincidieron en manifestar su
disconformidad con la sentencia absolutoria. Al respecto, refirieron
que:

1.1. No se apreciaron debidamente los hechos ni las pruebas
incorporadas al proceso que determinaron la materialidad de
los hechos y la responsabilidad del procesado.

1.2. No se tomdé en cuenta que los efectivos policiales que

participaron de las diligencias preliminares ratificaron sus
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versiones hasta el juicio oral, e indicaron que el acusado
siempre se encontrd solo, con lo cual se descartd su coartada.
1.3. No se valoré que los hechos constituyeron flagrancia delictiva,
por lo que las actas iniciales de registro y pesaje no requieren la
presencia inmediata de la Fiscalia.
1.4. Porla cantidad de droga incautada se descarta que esta sea
para consumo propio y, por el confrario, las reglas de

experiencia confirman su finalidad de comercializacion.

§ Il. De los hechos objeto del proceso penal

Segundo. Segun la acusacion fiscal (foja 345), el veintiocho de octubre
de dos mil dieciséis, aproximadamente a las 10:30 horas, efectivos
policiales realizaban patrullaje en las inmediaciones del jirdn Rio
Chillén, por la altura del pargue Villa Norte, en el distrito de Los Olivos,
cuando divisaron la presencia de una persona que cargaba una
mochila de color negro y caminaba en actitud sospechosa mirando
a todos lados. En mérito de ello, este fue intervenido e identificado
como el acusado Nick Harold Flores Jara, a quien, tras realizdrsele el
registro respectivo, se le hallé dentro de la mochila que llevaba una
bolsa de polietileno de color negro que contenia un paquete de
color amarillo precintado con cinta de embalagje y, en su interior,
hojas, tallos y semillas secas, que tras la pericia respectiva arrojaron un

peso neto de 451 gramos de Cannabis satfiva (marihuana).

§ lll. De la absolucion del grado

Tercero. En primer lugar, se aprecia que la resolucidn recurrida
corresponde a una absolucidon por insuficiencia probatoria, pues la
Sala Superior considerd que las pruebas incorporadas en autos no
resultaron  suficientes ni adecuadas para establecer la

responsabilidad penal del acusado Flores Jara, en mérito de que:
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3.1. No se motivaron ni justificaron adecuadamente en el acta de
intervencién inicial las razones que llevaron a no readlizar el
registro personal y de la mochila in situ.

3.2. Aungue en el acta de intervencién se consigné como lugar de
registro las oficinas de la Divincri, las que le siguen (y tienen horas
previas) indican que se llevaron a cabo en el lugar de los
hechos, lo que resultd incoherente.

3.3. Desde que se intervino al acusado, fue tfrasladado primero a la
comisaria de Laura Caller Iberico y luego a la Divincri de Los
Olivos, donde recién (luego de mas de tres horas) se notificd al titular
de la accidon penal; y durante el tiempo de su detencidon hasta
llegar a la Divincri nunca fue comunicado con una persona de
su confianza, como senala la ley.

3.4. Por ello, existid una vulneracion a su derecho de defensa y las
actas de las diligencias preliminares no pueden ser valoradas,

por lo que ante la falta de pruebas solo corresponde absolver.

Cuarto. Al respecto, conforme al atestado policial (foja 2), se aprecia
que se dejo constancia de la intervencion contra el imputado por
parte del Escuadron Verde (Grupo Terna), quienes le hallaron en
posesion de un paquete de drogas (marihuana) denfro de la mochila
que llevaba, por lo que inicialmente fue puesto a disposicion de la
comisaria Laura Caller, pero debido a la cantidad incautada debid
ser derivado a la Divincri de Los Olivos. Asimismo, se indicdé que el
personal interviniente (Terna Norte 2), por motivo de seguridad, instruyd
en las instalaciones de dicha dependencia el acta de intervenciéon
policial y el acta de registro personal, comiso de droga e incautacioén
de especies. También se llevd a cabo la diligencia de prueba de
campo, orientacion, descarte, pesaje y lacrado de la droga

comisada.
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Quinto. De este modo, se tiene que:

5.1. En el acta de intervencion policial (foja 36), del veintiocho de
octubre de dos mi dieciséis, se consigné como hora de dicha
acta las 10:30 horas, y se indicd la intervencion efectuada al
acusado y que los documentos que obraban adjuntos habian
sido elaborados en una de las oficinas de la Divincri de Los
Olivos, por motivos de seguridad del personal interviniente.

5.2. En el acta de registro personal, comiso de droga e incautacion
(foja 37), aungue se consignd en el encabezado como lugar de
realizacién el jirdn Rio Chilldn, en su parte liminar se precisé que
dicho documento se habia elaborado en una de las oficinas de
la Divincri, por motivos de seguridad del intervenido y del
personal de la Policia Nacional del Peru.

5.3. El acta de prueba de campo, orientacion, descarte, pesaje vy
lacrado de droga (foja 38), en cuyo encabezado se indicd que

habia sido elaborada en las oficinas de la Divincri.

Sexto. Luego de la elaboracién de dichos documentos, las posteriores
diligencias preliminares si contaron con la participacion del
representante del Ministerio PUblico, esto es, el acta de deslacrado,
prueba de campo, orientaciéon, descarte, pesaje y lacrado de drogas
(foja 39); el acta de lacrado de equipo celular (foja 41), y el acta de
deslacrado de equipo celular (foja 42), todos los cuales se elaboraron

en las oficinas de la Divincri de Los Olivos.

Séptimo. De este modo, no resulta cierto lo afiimado por la Sala
Superior al senalar que no se justificd por qué las diligencias
inmediatas a la intervencion del acusado no se desarrollaron en el
lugar de los hechos, pues en las actas cuestionadas se indicd

expresamente que ello se hizo por seguridad del personal policial y
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del propio procesado. En todo caso, si el Colegiado Superior requeria
de alguna explicacién mds desarrollada o elaborada, correspondia a
un tema de valoracidén de su contenido, pero no por ello podrian
descdlificarse automdticamente dichos medios. En cuanto a las
contradicciones en direcciones y horarios, estas deben apreciarse
conforme a las circunstancias del caso, pues a criterio de este
Colegiado Supremo solo se advierten como errores materiales
infrascendentes en su contenido, que se ocasionaron por la premura

de su elaboracion.

Octavo. Ahora bien, el procesado senald lo siguiente:

8.1. A nivel preliminar (foja 15), refirid no conocer a los policias que lo
intervinieron, y que se encontrd en lugar de los hechos porque
fue conducido alli por una persona llamada “César” en su

mototaxi (a quien llamd de su celular para comprarle un poco de
marihuana para su consumo personal, que inicid desde hacia dos meses

atrds), @ quien acompanaba una chica que tenia una mochila
enfre las piernas. Entonces fueron al parque a fumar
marihuana, tras lo cual fueron intervenidos. La policia hizo que
se pusiera la mochila y, aunque aceptd que firmod el acta de
registro, 1o hizo para recuperar su celular.

8.2. A nivel de juicio oral (foja 437), ratificd su versidon preliminar y

precisd que era consumidor habitual de marihuana (durante el
informe oral de la vista de la presente causa, su defensa incluso afimé que

habria recibido tratamiento por su adiccién) y que la droga seria
realmente de su conocido “César”, quien fue detenido junto
con el procesado, pero extranamente fue liberado (junto con la

mujer no identificada) por la policia.

Noveno. De otro lado, se contd con las declaraciones testimoniales

de los efectivos policiales Alejandro Jesus Camones Torre (a nivel
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preliminar en foja 24, y en juicio oral a foja 463), Wilmer Puscan Puerta (a nivel
preliminar en foja 28, y en juicio oral a foja 466) y Wilter Alex Guevara Paredes
(a nivel preliminar en foja 32, y en juicio oral a foja 467), quienes coincidieron
en senalar por unanimidad que, durante la intervencién del acusado,
este se encontrd solo y era el Unico que portaba la mochila en donde
se halld la ilicita sustancia. Al respecto refirieron que lo intervinieron
porque lo vieron en actitud sospechosa (miraba a todos lados), Yy €l
procedimiento policial les indica que tras la intervencion del detenido
este debe ser puesto a disposicion de las autoridades competentes
para después poner a conocimiento del fiscal respectivo, pero en el
caso de autos se presentd la incidencia de que inicialmente fue
llevado a una comisaria del sector, pero por la cantidad tuvo que ser

derivado a la Divincri de Los Olivos.

Décimo. Ahora bien, este Colegiado Supremo debe hacer las

siguientes observaciones:

10.1. El procesado senald que, antes de encontrarse con el individuo
identificado como “César”, lo llamé desde su teléfono celular;
sin embargo, conforme al acta de deslacrado de equipo
celular (foja 42), se aprecia que el dia de los hechos (veintiocho de
octubre de dos mil dieciséis) el encausado no efectud ni recibid
llomadas de algin contacto de nombre “César” o siquiera de
algun numero telefénico desconocido a su agenda telefénica
gue pudiera atribuirsele a dicha persona.

10.2. No resulta coherente que tras la llegada del denominado
“César” al punto de encuentro este haya subido a su mototaxi

para recién concretar la venta en ofro lugar (al menos no justificé
por qué no comprd la droga de su consumo en cuanto llegd el supuesto

vendedor), ni que decidieran fumar en medio de la calle,
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10.3.

10.4.

10.5.

cuando el olor caracteristico de la marihuana podria alertar a
vecinos o autoridades policiales.

Como se senald precedentemente, su defensa alegd en los
informes orales de esta Instancia Suprema que en la mochila
donde se halld la droga también habia prendas femeninas que
corroborarian su pertenencia a la mujer con la que se
encontraba. Empero, del registro de la mochila donde se halld
la droga no se evidencio lo referido.

Asimismo, se pretendid sostener que el imputado tendria la
condicién de adicto o consumidor habitual (lo que justificaria su
consumo y descartaria su intenciéon de comercializar droga), para lo cual
se senald que en autos existiia una constancia de
rehabilitacion. Sin embargo, ello resulta ilégico porque Flores
Jara afirmé inicialmente que recién consumia marihuana desde
hacia dos meses de su infervencion y de forma incidental, lo
qgue hace cuestionar como fue posible que generase una
adiccidon que requiera tratamiento de rehabilitacion de un
momento a otro. Ademds, en autos Unicamente obra (foja 444)
un recibo de caja con el membrete de un centro de
rehabilifacion (Escuela de Vida) por concepto de evaluacion
psicoldgica, sin sello o visto oficial que permita acreditar su
autenticidad. Es mds, lo que probaria, en todo caso, es que el
encausado solicitd ser evaluado psicolégicamente sin que se
hubieran presentado los resultados de dichos exdmenes u otros
relacionados a su fratamiento.

Una de las testigos ofrecidas por el acusado, Any Jenifer
Vdasquez Garcia (foja 309), quien corroboraria la versidon
exculpatoria de aquel, también senaldé que acudié a declarar
en el presente caso por enterarse en un aviso en el periddico (el

cual no se adjuntd), lo que no genera idoneidad, imparcialidad u
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objetividad en su dicho, al no haberse descartado que su
version se encuentre condicionada.

10.6. La Sala Superior no justificd, al aceptar la tesis defensiva del
acusado y acreditar la presencia de otras personas intervenidas
junto con él, por qué se prefirid mantenerlo detenido y no al
vendedor real de la droga, pues el acusado no tenia

antecedentes y era un simple estudiante universitario.

Undécimo. De este modo, si bien en el caso de autos se acredité que
las actas preliminares no se llevaron en el lugar de la intervencioén
original, ello se justificd en las mismas por razones de seguridad del
personal policial interviniente, asi como del detenido. El hecho de que
se haya producido una demora en la comunicacién con el titular de
la accidn penal se motivd por las propias circunstancias del caso, que
conllevd que, fras ser trasladado inicialmente a una comisaria del
sector, después tuviera que ser llevado a ofra dependencia
especializada (por la cantidad de la droga incautadal), 10 que justificaria las
limitaciones para proporcionarle comunicacion con personas de su
confianza, que luego de ser solucionadas si se cumplid, conforme lo
declard la cunada del acusado, Wendy Grace Vega Sdnchez (foja
307), quien afiiMmd que concurrid en su ayuda y llegd cuando este
frmaba las actas preliminares. En  consecuencia, dadas las
inconsistencias en lo declarado por el imputado respecto a lo
probado en autos, no pueden -a criterio de este Colegiado Supremo—
descartarse las pruebas incorporadas en autos ni su vinculacion con

los hechos imputados.

Duodécimo. Por ende, consideramos que subsiste la idoneidad de las
pruebas obrantes en autos y resultd indebido que la Sala Superior les

hubiera restado aptitud probatoria sin haber llevado a cabo una
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valoracion individual e integral de ellas. Por el contrario, evidencid un
sesgo subjetivo de apreciacion probatoria.

En consecuencia, debe anularse la sentencia recurrida, conforme a
la facultad contenida en el segundo pdrrafo del articulo 301 del
Codigo de Procedimientos Penales, y disponer que se lleve a cabo un
nuevo juicio oral por ofro Colegiado Superior, en el que se fomen en
cuenta las consideraciones expuestas en la presente ejecutoria

suprema.
DECISION

Por estos fundamentos, los jueces integrantes de la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

. DECLARARON NULA la sentencia del cinco de junio de dos mil
dieciocho, que absolvid de la acusacién fiscal a Nick Harold
Flores Jara por la comision del delito contfra la salud publica-
tréfico ilicito de drogas, en perjuicio del Estado.

. MANDARON que se readlice un nuevo juicio oral por ofro
Colegiado Superior, en el cual se deberd tener presente lo

expuesto en esta ejecutoria suprema. Y los devolvieron.
S. S.
SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO
PRINCIPE TRUJILLO
SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

PT/ran
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