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Delito de feminicidio - tentativa

La pericia médica practicada a la
agraviada, que fue exhaustivamente
explicada por el perito en el plenario, al ser
valorada con los ofros medios probatorios
actuados, confimd el grado de certeza
para la condena; luego, no son de recibo
los cuestionamientos de la defensa a la
explicaciéon médica recibida en el plenario
por el perito, el cual no solo peritdé a la
agraviada, sino también tuvo a la vista la
historia clinica de esta y llegd a las
conclusiones expresadas y expuestas en el
contradictorio; asi, acredité la magnitud
del ataque perpetrado en contfra de la
victima capaz de restarle la vida.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, veintidds de julio de dos mil veinticinco

VISTOS: en audiencia publica, el
recurso de casacion, por la causal prevista en el inciso 3 del articulo
429 del Codigo Procesal Penal —en adelante CPP— (precepto material),
interpuesto por Angel Miguel Cayhualla Rojas contra la Resolucién n.° 9
(sentencia de vista), emitida el diecisiete de noviembre de dos mil
veintiuno por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Ayacucho, que confirmd la sentencia de
primera instancia del doce de agosto de dos mil veintiuno, que lo
condend como autor del delito de feminicidio en tentativa, en agravio
de Ana Maria Vajalque Huauya, y le impuso quince anos de pena

privativa de libertad; con lo demds que contiene.

Intervino como ponente el senor juez supremo PENA FARFAN.
ATENDIENDO

Primero. ltinerario del proceso

1.1. Concluida la investigacion preparatoria, el fiscal provincial de la

Fiscalia Penal de la Provincia de Sucre formuld requerimiento de
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1.2

1.3.

1.4.

1.5.

acusacion contra Angel Miguel Cayhualla Rojas por la presunta

comisidn del delito de feminicidio en tentativa —inciso 1 del primer
parrafo del articulo 108-B del Cédigo Penal, en concordancia con el articulo 16

del citado cédigo—, en agravio de Ana Maria Vajalgue Huauya.

Al finalizar la etapa intermedia, es decir, una vez efectuada la
respectiva audiencia de control de acusacion, se dictd el auto de
enjuiciomiento contra el citado imputado y se declard la
admisibilidad de determinados medios probatorios ofrecidos por

las partes.

El Juzgado Penal Colegiado Supra Conformado de Victor Fajardo,
Huancas y Sucre citd ajuicio oral, que se llevdé a cabo de manera
publica; y, readlizado el contfradictorio, se concluyd con la
Resolucion n.° 4, sentencia del doce de agosto de dos mil
veintiuno, que condené a Angel Miguel Cayhualla Rojas como
autor del delito de feminicidio en tentativa, y le impuso quince
anos de pena privativa de libertad vy fijd en S/ 5000 (cinco mil soles)

la reparacion civil; con lo demds que contiene.

La defensa del acusado interpuso recurso de apelacion contra la
referida sentencia, que fue de conocimiento de la Segunda Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Ayacucho. Lllevada a cabo la respectiva audiencia, dicho
érgano jurisdiccional, el diecisiete de noviembre de dos mil
veintiuno, emitid la sentencia de vista, que confirmd la sentencia

de primera instancia.

El sentenciado interpuso recurso de casacion, que fue concedido
por la citada Sala de Apelaciones, y esta Sala Suprema, por auto
del veintiocho de noviembre de dos mil veinticuatro —folios 91 a 94—,

admitié el recurso de casacion Unicamente por la causal prevista



<e~e‘,ublica del Pe’(/

:oﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

DE JUSTICIA CASACION N.° 399-2022
<%/ | DE LA REPUBLICA AYACUCHO

PODER JUDICIAL

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

en el articulo 429, inciso 3, del CPP —precepto penal material—.
Elevados los autos, se cumplid con el traslado a las partes

procesales por el plazo de diez dias.

Cumplido con lo senalado en el articulo 431, inciso 1, del CPP,
mediante decreto del nueve de mayo de dos mil veinticinco, se
senald como fecha para la audiencia de casacién el miércoles

nueve de julio del presente ano.

La audiencia de casaciéon se realizé el dia indicado y concurrid el
abogado Angel Arpaziuta, defensa técnica del sentenciado

Cayhualla Rojas, asi como el referido acusado.

En la audiencia de casacion, la defensa alegd que se realizé una
errdnea cdlificacion y que la conducta de su patrocinado
deberia encuadrarse en el articulo 121-B del Cddigo Pendl,
lesiones graves por violencia familiar contras las mujeres e
integrantes del grupo familiar, porque es mujer y estd lesionada en
su condicion. Para cometer el delito de feminicidio, la norma
exige que tiene que ser su conyuge y se debe haber utilizado
cualguier tfipo de arma, por lo que solicitdé que la pena vy la

reparacion civil sean reformuladas en dicho sentido.

El acusado senald que nunca tuvo problemas con su senora. Ese
dia ingirieron alcohol desde tempranas horas, tienen tres menores
hijos y ella también estd mal, no hay quien la apoye, y él ya esta

cinco anos en la carcel.

1.10. El desarrollo de la audiencia consta en el acta correspondiente.

Al culminar, la causa fue objeto de deliberacion en sesion
privada, se procedid a la votacion respectiva y se acordd la

emision de la presente sentencia de casacion.



q_e‘,\mlica del Pe,,.

:‘iﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 399-2022
<%/ | DE LA REPUBLICA AYACUCHO

PODER JUDICIAL

Segundo. Imputacién factica

Es. ala letra, la siguiente:

El dia veinticuatro de septiembre de dos mil veinte, desde las 08:00 horas
la agraviada, su conviviente (el acusado) y sus compadres Yeny Edelmira
Ramos Bellido y Adridn Oscorima Puchuri, luego de haber desayunado se
dedicaron a beber abundante licor (cerveza) en su domicilio ubicado en
la cuarta cuadra del jirdn Tomds Mendoza- Morcolla, Sucre en Ayacucho,
anticipdndose al cumpleanos de la agraviada que era el veinticinco de

septiembre de dos mil veinte.

En el transcurso del dia y de la reunién la agraviada mandd a cocinar a
su menor hija, ingiriendo sus alimentos, la agraviada luego prendidé su
equipo de sonido, habiendo bailado las dos comadres mientras sus
parejas seguian ingiriendo licor en el corredor. Seguidamente, la
agraviada comenzd a contarle a su comadre los problemas que tenia
con su conviviente que la hacia sufrir, no la valoraba, la frataba de vieja y
que absolutamente todo era producto de su propio frabagjo y en
quechua senald que el acusado solo la criaba por sus genitales lo cual
escucho el acusado quien ingresd a la cocina y procedid a sujetar con su
brazo el cuello de la agraviada y le infiridé una lesidn punzo penetrante
con un cuchillo en el cuello de esta, comprometiendo la vida de la
agraviada a quien su hijo rdpidamente la llevé a la posta médica,
seguidamente la llevaron al hospital donde le diagnosticaron lesidon
fraqueo esofdgica, lesibn en regidon cervical, agresiones fisicas como

psicoldgicas.

Tercero. Fundamentos de la impugnacion

La defensa de Cayhualla Rojas argumenté lo siguiente:

3.1. Respecto a la causal admitida, que se ha interpretado y aplicado
errdneamente es el articulo 108-B del Cdodigo Penal, el cual requiere que
la victima esté asesinada, sin embargo, la agraviada se encuentra viva y
negando cualquier tipo de contexto, no redne los elementos constitutivos
del delito de feminicidio, sea por el delito mismo (se entiende

consumado) o por tentativa.
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3.2. La conclusion del perito médico referido a que peligraba la vida de la

agraviada es solo un comentario y una presuncion del médico legista.

3.3. La conducta perpetrada y aceptada por el acusado, se trataria del
delito de agresiones en contra de la mujer -previsto en el articulo 122 B del

Cddigo Penal- y no feminicidio.

3.4. Ademds, no se valord la testimonial del técnico de enfermeria Cancio
Puchuri Pomahuallca, quien laboraba en el centro de salud donde se
atendié a la victima, a quien encontré caminando en la via publica con
unos familiares que la conducian al centro de salud; siendo asi, no se
puede establecer que estaba en estado de gravedad o peligro de

muerte.

CONSIDERANDO

Primero. Andlisis sobre la causal de casacion admitida

1.1.

1.2

1.3.

El andlisis del recurso de casacion interpuesto por la causal
prevista en el articulo 429, inciso 3, del CPP —infraccién de precepto
material— respecto a efectuar el control juridico y determinar si la
sentencia recurrida importa una errdénea interpretacion de la ley
penal sobre la cdlificacidén del hecho atribuido al recurrente;
desde los hechos acreditados, determinar si corresponde al delito

de feminicidio tentado o procede una diferente calificacion.

El argumento de la defensa que sustenta la causal admitida por
esta Sala Suprema es que el delito por el que se juzgd y condend
al recurrente no corresponde al de feminicidio en tentativa, sino al
delito de agresiones en confra de las mujeres, previsto en el

articulo 122-B del Cédigo Penal.

Asi, es pertinente establecer la conducta que se encuadra dentro
del tipo penal previsto en el articulo 108-B, inciso 1, del primer
pdrrafo del Codigo Penal —feminicidio—, que senala lo siguiente:

“Serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de veinte anos el que
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1.4.

1.5.

1.6.

mata a una mujer por su condicidén de tal, en cualquiera de los siguientes

contextos: 1. Violencia familiar’”, concordante con el arficulo 16 del

citado cddigo, que indica que “en la tentativa el agente comienza la
ejecucién de un delito, que decidié cometer, sin consumarlo. El juez reprimird la

tentativa disminuyendo prudencialmente la pena’.

Ademds, la conducta que prevé el articulo 122-B del Cddigo
Penal, que contempla el delito de agresiones en contra de las
mujeres o integrantes del grupo familiar, el cual indica lo que
sigue:
El que de cualguier modo cause lesiones corporales que requieran
menos de diez dias de asistencia o descanso segun prescripcion
facultativa, o algun tipo de afectacién psicolégica, cognitiva o
conductual que no califiqgue como dafo psiquico a una mujer por su
condicion de tal o a integrantes del grupo familiar en cualquier de los
contextos previstos en el primer pdrrafo del articulo 108-B, serd
reprimido con pena privativa de libertad no menor de uno ni mayor de
fres anos.
Debe quedar claro que el control a readlizar no serd sobre la
valoracion autdénoma del material probatorio, puesto que este ha
sido objeto de andlisis en dos instancias, con lo cual se ha
agotado la pluralidad a que tenia derecho el justiciable; sino
Unicamente, segun los agravios aceptados, para determinar si
este material probatorio actuado abonaria a configurar el delito
de tentativa de feminicidio o el de agresiones contra la mujer o
infegrantes del grupo familiar que postula la defensa, al no reunir
los elementos del ilicito por el que se le condend, lo que denotaria

una errénea interpretacion de la ley penal.

Asi, se tiene, en primer orden, que la defensa, en su recurso de
casacion, postuld que la conducta del acusado se encontraria

incursa en el tipo previsto en el articulo 122-B del Cddigo Penal. Sin
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1.7.

1.8.

1.9.

embargo, en la audiencia de casacion, refirid que la conducta
de su defendido se encontraria encuadrada en el tipo penal del
articulo 121-B del citado cddigo, esto es, lesiones graves por
violencia familiar, por lo que queda claro que se considerardn
para el presente andlisis los motivos de casacion invocados en el

recurso de casacion.

Asi pues, no requiere mayor andlisis el agravio de la defensa de
que no se habria configurado la figura de feminicidio, puesto que
la agraviada no murié, dado que la cdlificacion juridica invocada
en el requerimiento acusatorio y en la sentencia venida en
casacion no es por el delito consumado, sino por tentativa. En

consecuencia, tal alegacion queda desestimada.

En cuanto al delito de feminicidio en el contexto de violencia
familiar, se configura con dos presupuestos: que el autor sea un
hombre y la victima una mujer, en un contexto en el que tengan o
hayan tenido una relacién convivencial, como conyuges 0 como
convivientes, de forma propia o impropia. La norma no restringe el
vinculo del agresor y la victima en cuanto a que estos
necesariamente sean o hayan sido cényuges, sino que también
se configura bajo el concepto de una relacidén convivencial, la
cual, para el caso, ha sido reconocida no solo por la agraviada,

sino también por el acusado.

Lo que queda claro, entonces, es que el acusado en juicio oral
reconocid los hechos, pero no la intencidn de matar a la
agraviada. En todo caso, la defensa alegd que se tratd de una
agresion y que el comentario del médico legista es una
apreciacion subjetiva en el sentido de que la lesidon producida a

la agraviada podia haber comprometido su vida, asi como que
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no se tomd en cuenta la testimonial del enfermero, por la cual se
descartaria el estado de gravedad o peligro de muerte de la

victima.

1.10. Conforme a las actuaciones preliminares, entre las que destaca

1.11.

la declaracion de la agraviada, las primeras impresiones
guardan coherencia entre si, a pesar de que en el plenario, tal
como lo ha analizado el Colegiado de primera instancia, la
victima habria tratado de exculpar al acusado por razones
propias de no querer perjudicarlo, puesto que este era el que
sustentaba el hogar. Sin embargo, abundd el material probatorio
para acreditar las lesiones producidas en su contra por parte del
acusado en un contexto de violencia familiar, pues no era la
primera vez que el acusado actuaba de manera violenta contra

ella, sobre todo cuando ingeria alcohol.

Asimismo, en cuanto a la prueba testimonial actuada también
en el plenario, entre ofras, se valoraron las declaraciones de los
hijos de la agraviada, Yuliana Cupe Vajalgue y Frank Ricardo
Cupe Vajalque. Este Ultimo fue quien dio aviso al técnico en
enfermeria Cancio Puchuri Pomahuallca, que refirié que el dia
de los hechos se encontraba laborando en el puesto de salud
de Morcolla y atendid a la agraviada, a la que encontrd en la
via publica con unos familiares que la conducian a dicho centro.
Agregd que el hijo de la agraviada le informd que el conviviente
de esta la habia agredido, verificd que habia una perforacion
en la trdquea probablemente producida por un instrumento
punzocortante como un cuchillo, no habia sangrado al
momento de la evaluacidn de venas y arterias, y la herida

estaba cerca de dichas venas. Senald también que la
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1.12.

1.13.

1.14.

agraviada le contd que su conviviente la habia cortado con

una navaja, y esta se encontraba alterada y consciente.

Asi, en cuanto a la declaracién del enfermero Puchuri
Pomahuallca, no es relevante que haya visto a la agraviada en
la via publica, si se tiene en cuenta que esta se encontraba en
estado de ebriedad vy era llevada por los familiares a fin de que

fuera atendida a causa del ataque recibido.

Asimismo, se han actuado en el plenario las diferentes
testimoniales que refirieron aspectos parciales sobre el relato
inicial de la victima, como la de Yenny Edelmira Ramos Bellido
(comadre de la pareja), quien senald que aquel dia, después de
haber ingerido alcohol, solo escuchd un grito y vio a su
compadre (el acusado) que salia de la cocina y su comadre
decia: “Mira lo que me ha hecho, me ha querido matar”, y que vio en su
cuello como un aranoncito; que entrd el hijo de la agraviada y
esta le dijo lo mismo; que luego él regresé con el serenazgo y a
la fuerza se llevaron a la agraviada al puesto de salud, y que

cuando estaban mareados sus compadres siempre se ofendian.

Sobre la prueba pericial actuada en el plenario, se tiene el
examen del médico legista Luis Gabriel Castillejo Melgarejo,
quien practicé a la agraviada la Pericia Médico-Legal n.°
007653-V, del veinticinco de septiembre de dos mil veinte, que
concluyd lo siguiente:
1. Lesidbn ocasionado por objeto con filo y punta. 2. Herida
punzopenetrante en trdquea. Descartar o confimar lesion tragqueo
esofdgica. 4. La lesidn en la regién cervical ha puesto en peligro la vida

de la peritada. Con una atencion facultativa de ocho dias e

incapacidad médico legal de veinticinco dias [sic].
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1.15.

1.16.

1.17.

1.18.

En el plenario, el referido galeno senald lo consignado a

continuacion:

Que hizo la visita hospitalaria a la agraviada, no podia moverse vy
estaba con suero, tenia una herida cortante oblicua de dos centimetros
en el lugar cervical lateral izquierda vy herida cortante o
punzopenetrante tfrdqueo-esofdgico, el instrumento mds frecuente es un
cuchillo, dicha lesién cortd la piel y se introdujo en la tfrdquea en el lado
izquierdo por ello se denomina punzopenetrante a nivel de la trdquea.
La lesidon cervical ha puesto en peligro la vida de la peritada por cuanto
en dicha regién anatémica discurren dos importantes vasos sanguineos
como son la arteria carofidea que lleva sangre al cerebro y la vena
yugular, no se precisa la distancia de la herida con dichas arterias
puesto que la misma ya se encontraba saturada, en términos juridicos si
se podria estar ante una tentativa de feminicidio, el musculo
esternocleidomastoideo cubre la vena yugular y a tres milimetros se
encuentra la arteria carotidea cuya lesidn es peligrosa para la vida;
ademds no necesariomente la peritada tiene que estar en estado
agdnico para configurarse el delito, bajo un criterio médico el

instrumento utilizado denotaria un intento de feminicidio [sic].
Las pruebas aportadas por la defensa no brindan datos sobre los
hechos materia de acusacion, sino realzan que el acusado es un

comunero, asi como la buena conducta de este en la

comunidad.

En tal sentido, el material probatorio testimonial y pericial afianza
la acusacion confra el recurrente, a pesar de que este, como
tesis de defensa, sostenga que lo vertido por el perito médico es
subjetivo y que en todo caso no se ha probado el dnimo de

matar.

Dicho dnimo no ha de considerar si el hecho se produjo o no o €l
movil del ataque, sino qué direccioné al acusado a realizar

dicha conducta; la intencionalidad se podrd extraer de los

10
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1.19.

indicios que emergen de su propia conducta sobre la victima.
Asi, se ftiene lo siguiente: (i) indicio de circunstancias
precedentes, ya que la agraviada manifestd que en anteriores
ocasiones el acusado se ponia violento con ella sobre todo
cuando ingeria alcohol; (ii) el estado etilico en el que se
enconfraba, que, lejos de hacerle perder la conciencia, pudo
producir en él la exacerbacién ante la minima provocacioén (los
comentarios de la agraviada); (iii) la idoneidad del arma utilizada,
pues ha quedado claro que el arma usada por el acusado fue
un objeto punzopenetrante, que bien pudo ser un cuchillo o
navaja; lo claro es que tenia todas las caracteristicas como para
causar resultados mortales en la victima; (iv) la intensidad del
atagque, pues de un momento a ofro, sin aviso, el recurrente
sorprendid a la agraviada con el atagque en su contra, y (v) la
zona del cuerpo de la victima afectada por la conducta del
acusado, indicio sobre el cual resulta relevante que el recurrente
no es una persona entendida en medicina como para poder
aceptar la justificacion de que solo quiso agredir a la agraviada,
mas Nno matarla, por cuanto la zona donde le ocasiond la lesidon
—ello sumado al fipo de instfrumento utilizado (objeto punzopenetrante)— €S
una altamente vulnerable, y solo alguien que pudiera saber el
lugar exacto donde no se encuentran las venas y arterias vitales
podria alegar en su defensa que no pretendia matar a la
agraviada, dado que las posibilidades de acabar con su vida

eran definitivamente factibles.

De ofro lado, la pericia médica practicada a la agraviada, vy
exhaustivamente explicada por el perito en el plenario, confirmd
en el juzgador de instancia, asi como en este Tribunal Supremo,

el grado de certeza para la condena, al ser valorada con los

11
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1.20.

1.21.

otros medios probatorios actuados, y no son de recibo
cuestionamientos de la defensa a la explicacion médica
recibida en el plenario por el perito, el cual no solo peritd a la
agraviada, sino también tuvo a la vista la historia clinica de esta
y llegd a las conclusiones expresadas y expuestas en el
contradictorio; asi, acreditd la magnitud del ataque perpetrado

en contra de la victima capaz de restarle la vida.

En tal sentido, la configuracion del delito de feminicidio en
tentativa se encuentra acreditada y no cabe otra calificacion
distinta, al haberse verificado con la valoracion de la prueba
efectuada en dos instancias que la interpretacion de la ley
penal se encuentra acorde a derecho y es correcta conforme a
los hechos declarados probados. En suma, debe desestimarse el

recurso y confirmarse la sentencia de vista.

Sobre las costas procesales, son de aplicacion los articulos 497,
incisos 1y 3,y 504, inciso 2, del CPP.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos infegrantes de la

Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacion, por la causal
prevista en el inciso 3 del articulo 429 del CPP (infraccién de precepto
material), interpuesto por Angel Miguel Cayhualla Rojas contra la
Resolucion n.° 9 (sentencia de vista), emitida el diecisiete de
noviembre de dos mil veintiuno por la Segunda Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho, que
confirmd la sentencia de primera instancia del doce de agosto

de dos mil veintiuno, que lo condend como autor del delito de
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IV.

SS.

feminicidio en tentativa, en agravio de Ana Maria Vajalque
Huauya, y le impuso quince anos de pena privativa de libertad;
con lo demds que contiene. En consecuencia, NO CASARON Ila
sentencia de vista emitida el diecisiete de noviembre de dos mil

veintiuno.

CONDENARON al recurrente al pago de las costas por la
desestimacion del recurso de casacion, cuya liquidaciéon estard a
cargo de la Secretaria de esta Sala Suprema vy su ejecucion le
corresponderd  al Juzgado de Investigacidon Preparatoria

competente.

DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia publica y que, acto seguido, se notifique a las partes

procesales apersonadas en esta sede suprema.

MANDARON que, cumplidos estos framites, se devuelva el
expediente al érgano jurisdiccional de origen para que proceda

conforme a ley.

SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY

SPF/gmls
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