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Lima, veintisiete de octubre de dos mil once.-

VISTOS; interviniendo como ponente el

sefior Santa Maria Moirillo; el recurso de nulidad interpuesto por el sefor
Fiscal Superior contra la sentencia absolutoria de fojas cuatrocientos
treinta v cuatro - ¢, del nueve de junio de dos mil nueve; con lo
expuesto en el dictamen del sefor Fiscal Supremo en lo Penal; y
CONSIDERANDOQ: Primero: Que, el representante del Ministerio PUblico en
su recurso fundamentado a fojas cuatrocientos treinta y ocho, cuestiona
la decisién del Tribunal de Instancia de absolver al encausado por los
delitos de robo agravado y tréfico ilicito de drogas, pues considera que
en en autos suficientes elementos de prueba que acreditan su
esponsabilidad penal, como la declaracidn uniforme formulada por la
agraviada Cecilia Rosa Moya Maguina, gue lo sindica como autor de
os hechos, el cerfificado médico que confirma las lesiones sufridas vy la
“~ ¥ pericia quimica que certifica el contenido de las especies decomisadas

/ al encausado. Segundo: Que, segun la acusacidon fiscal de fojo4s
doscientos tfreinta y cinco, el gquince de noviembre de dos mil cinco, a
las veintidds horas con treinta minutos, aproximadamente, cuando la

agraviada _£ecilia Rosa Moya Maguifia conversaba por su teléfono

celulgr’en el Parque “Virgen del Carmen”, ubicado en la Urbanizacion
alomino - Cercado de Lima, fue interceptada por el encausado Jorge
vis Ledn Brown, quien premunido de un cuchillo le arrebatd su celular, vy
| oponer resistencia la agraviada, le propind varios golpes de puno,

logrando vulnerar su resistencia, llevandose su teléfono celular y su
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monedero que contenia la suma de veinticinco nuevoiﬂe.y para
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luego darse a la fuga; que horas mds tarde, el encausado fue
intervenido por familiares y amigos de la agraviada, quienes lo
trasladaron hasta la Comisaria del sector donde al efectudrsele el
respectivo registro personal se le incautd tres envoltorios conteniendo
pasta basica de cocaina y dos envoltorios conteniendo marihuana; gue
asimismo, se le imputa que el primero de noviembre de dos mil cinco,
provisto de un arma punzo cortante cometid un latrocinio en agravio de
Cristina Maria Manrique Bazalar v José Armando Mendoza Ruiz. pues
amenazandolos con la citada arma les sustrajo sus celulares y dinero.

Tercero: Que, de la revisién de los actos de investigacién efectuados por

ersonal policial bajo la orientacién y vigilancia del representante del

inisterio PUblico, asi como la prueba actuada tanto en el sumario

jUrisdiccional y en el plenario no se advierte gque la responsabilidad
penal del encausado Ledn Brown se encuentre acreditada de modo
uficiente; en efecto, si bien el sefor Fiscal Superior le atribuye haber
participado en una pluralidad de delitos contra el patrimonio, en Ia
modalidad de robo agravado y contra la salud publica, en la
modalidad de trafico llicito de drogas (microcomercializacién}, cabe
precisar gue en relacién al supuesto latrocinio efectuado en contra de
los agraviados Manrigue Bazalar y Mendoza Ruiz no se advierte la
presencia de prueba de cargo alguna que demuestre no sdlo la

- materiali del delito de robo agravado, sino también la culpabilidad

citado encausado, en tanto el mérito de la transcripciéon de la
ocurrencia numero dieciocho sesenta de fojas cuatro -véase otestado
policial nimero cero sesenta y ocho - cero cinco, de fojas uno- efectuada por el
Suboficial de la Policia Nacional del Peru Tomds Carrasco Méndez, en la

que se indica que el dia uno de noviembre de dos mil cinco se
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presentaron ios citados agraviados a la Comisaria de Palomino
sehalando haber sido victimas del despojo violento de sus pertenencias
por parte de un sujeto conocido como “Giuti", por si sola no resulta
suficiente para establecer la existencia del delito incriminado y menos

aun para demostrar que el encausado Ledn Brown sea la persona que

premunido de un arma punzo cortante les sustrajo sus pertenencias,
pues no sélo no existe documento alguno que acredite la preexistencia
de los bienes supuestamente despojados, de conformidad con lo
previsto por el articulo doscientos cuarenta y cinco del Cédigo Procesal
Penal, sino que dicha denuncia no ha sido ratificada en sede policial ni
judicial, no existiendo ningUin medio de prueba que permita establecer
ve el referido encausado sea conocido con el apelativo de “Giuti”;
ue, en consecuencia, su absolucién resulta arreglada al mérito de o
actuado y a Ley. Cuarto: Que, en lo atinente al delito de robo agravado
n perjuicio de Moya Maguina, si bien se advierte de autos que dicha
persona en su manifestacién policial de fojas doce y declaracidon
preventiva de fojas sesenta y nueve, sefald que el encausado Ledn
Brown fue la persona que la atacd de forma violenta con golpes de
puho y patadas lesiondndola con un arma punzo cortante en las manos
y piernas y que producto de tal accion le arrebatd la suma de

veinticinco nuevos soles v su teléfono celular, cabe precisar que esta

ion no ha sido corroborada con ofro medio de prueba para
arla de aptitud probatoria con entidad suficiente para enervar la
resuncion de inocencia del citado encausado, previsto en el apartado
e) del inciso veinticuatro del articulo dos de la Constitucién Politica del
Estado; que, en efecto, se advierte que el titular de la carga de la

prueba no aporté elemenios de prueba que demuestren Iq_ verosimilitud
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de’ o versién imputativa de la agraviada, en tanto no existe prueba
documental que pruebe las lesiones que habria sufrido la dgrdviodo ni
testigos que afirmen y corroboren el accionar del encausado descrito
por la agraviadaq, y si bien a fojas ciento tres aparecen un certificado

médico legal que concluye que [a agraviada Montoya Maguiia

presentd herida contuso cortante en labio superior determinando
atencidn facultativa de fres dias e incapacidad médico legal de nueve
dias, y la historia clinica de fojas ciento seis, estos documentos médicos
son de fecha diecisiete de enero de dos mil seis y diez de julio de dos mil
cinco, respectivamente, es decir no son coetdneos con la fecha en que
la agraviada indica haber sido supuestamente atacada de forma
iolenta por el encausado y despojada de sus enseres personales; por lo
nto, ello desmerece su valor probatorio, tanto mas si se tiene en
consideracion que al momento de ser detenido el encausado no se le
halld ningun objeto personal de la agraviada ni arma blanca alguna

. /Jf{tonla que supuestamente la ataco; que, por lo demds, la agraviada no
) / credito la preexistencia de los objetos materia de sustraccion violentq,
segun lo establece el articulo doscientos cuarenta y cinco del Cdédigo
Procesal Pendal, y por Ultimo, se tiene la uniforme y coherente negativa
del encausado Ledn Brown:; que, de este modo, ante la insuficiencia de

la prueba a da corresponde la absolucion del citado procesado,

e la sentencia materia de grado en este extremo también se
cuenifra arreglada al mérito de lo actuado y a ley. Quinto: Que,
inalmente, en o concerniente al delito de trdfico ilicito de drogas, en Ia
moddalidad de microcomercidlizacion, se aprecia que la tesis
incriminatoria del representante del Ministerio PUblico se sustenta

esenciaimente en el acta de registro personal y decomiso de droga de
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fojas diecinueve practicado al encausado, que aroj® que en su
detencion se le halld en posesion de veinte gramos de pasta bdsica de
cocaina y cuarenta gramos de marhuana; que, si bien, existe el
dictaomen pericial de quimica droga de fojas ciento veintisiete que
demuestra el peso de la droga comisada, sin embargo, el acta de la

diligencia policial de fojas diecinueve con la que se pretende demostrar

que el encausado Ledn Brown estaba en posesion de droga, no estd
suscrita por el sefor Fiscal Provincial, de 1o que se colige que dicha
intervencion se efectud sin su supervision, por lo que dicha acta por si
sola no redne el mérito suficiente para ser considerada como elemento
robatorio seguin lo prescrito en el articulo sesenta y dos del Codigo de
edimientos Penales, mds aun si el encausado ha sefalado en todas

cada una de sus declaraciones que es consumidor de droga,

negando de modo categodrico dedicarse a la microcomercializacion de
dichas sustancias ilicitas, por lo que también su absolucidn por este
delito se encuentra arreglada al mérito de lo actuado y a ley. Sexto:
Que, por ofro lado, se advierte que el Tribunal de Instancia en la parte
resolutiva de la sentencia materia de grado no consigné la absolucidon
del encausado por el delito contra la Salud PUblica, en la figura de
tré&fico ilicito de/drogcns, por lo que corresponde subsanar dicha omision

. e . . ]
via integr n de la misma con arreglo a lo establecido en el articulo

ientos noventa y ocho del Cédigo de Procedimientos Penales vy lo
efalado en el tercer considerando de la Ejecutoria Suprema de fecha
inco de agosto de dos mil diez -véase fojas veinticinco del cuadernillo
formado por esta Suprema Instancia-. Por estos fundamentos: declararon NO
HABER NULIDAD la sentencia de fojas de fojas cuatrocientos treinta y

cuatro - C, del nueve de junio de dos mil nueve, que absolvié a Jorge
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Luis Ledn Brown de la acusacién fiscal formulada en su contra por la
comision del delito contra el Patrimonio, en la modalidad de robo
agravado, en perjuicio de Cecilia Rosa Moya Maguifia, Cristina Maria
Manrique Bazalar y José Armando Mendoza Ruiz; con lo demds que
contiene; INTEGRARON dicha sentencia en el sentido que también se
absuelve a José Luis Ledn Brown del delito contra Ia Salud Publica —
trafico ilicito de drogas, en la modaiidad de micrcocomercializacion, en
agravio del Estado; y los devolvieron; Interviniendo los sefiores Calderdn
Castillo y Zecenarro Mateus por licencia de [os sefiores Lecaros Cornejo

y Prado Sald arriaga/és
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