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Inadmisibilidad del recurso de casacion

Sumilla. Los argumentos incorporados para

justificar el acceso excepcional al recurso de

casacion no son de recibo. Por tanto, éste debe
desestimarse liminarmente.

—CALIFICACION DE CASACION-

Lima, nueve de marzo de dos mil dieciocho

AUTOSY VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por el encausadoUMBERTO ARMANDO RODRIGUEZ CERNA
contra la sentencia de vista de fojas ciento oehgndos, de veintisiete de
abril de dos mil diecisiete, que confirmando enextremo y revocando en
otro la sentencia de primera instancia de fojastaieatorce, de quince de
noviembre de dos mil dieciséis, donden6 como autor del delito de panico
financiero en agravio de la Caja Municipal de Abory Crédito
— CMAC - Sullana Sociedad Anonima a tres afios de gaivativa de
libertad, suspendida condicionalmente por el pldeotres afios y ciento
ochenta dias multa, asi como al pago de tresciergwgiséis mil ciento
cincuenta y dos soles con veinticuatro céntimosqamcepto de reparacion
civil; con lo demas que al respecto contiene.

Intervino como ponente el seoxNSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, conforme al articulo 430, apartado 6, del god?rocesal
Penal, corresponde a este Supremo Tribunal desiiéirauto concesorio del
recurso de casacion esta arreglado a derechor yamto, si procede conocer
el fondo del asunto.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, no se cumple con ladibn estatuida
por el articulo 427, apartado 2, literal b), deld@d Procesal Penal, pues la
sentencia impugnada esté referida al delito decpdmanciero, previsto en el
articulo 249, primer parrafo, del Codigo Penal,usel@ Ley nimero 27941,
de veinte de febrero de dos mil tres, cuya penamaitegalmente prevista no
excede de seis afios de privacion de libertad —&esl@iios de privacion de
libertad—. Siendo asi, es de rigor examinar suseptié con invocar el acceso
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excepcional al recurso de casacion, si éste ségasidecuadamente con una
argumentaciéon especifica, y si, en efecto, la neattcepcional que plantea
tieneespecial trascendencia 0 interés casacional.

TERCERO. Que el encausado Rodriguez Cerna en su recursasadeion de
fojas doscientos veinte, de doce de mayo de doslistlsiete,invoc6 como
motivos de casacion: vulneracion de precepto madterinfraccion de la
garantia de motivacion (articulo 429, incisos 3,ydél Codigo Procesal
Penal).

Argument6 que al ordenarse que se pague la multa en el piazbez dias
vulnerd las competencias del Juez de la InvestigaBreparatoria; que se
validé informes periciales de parte sin que existaformes periciales
oficiales; que el Tribunal de Apelaciones realindrazonamiento del célculo
de la reparacion civil pese a que la agraviadandicd la formula del céalculo;
gue en los delitos de panico financiero resultaré@sgindible un informe de la
Superintendencia de Banca y Seguros para detersgiimistid o no panico
financiero; que los gerentes de la entidad agravisiiodujeron declaraciones
indirectas de los administradores, quienes no fukamados a declarar.

En cuanto a las razones para@leso excepcional a la casacion, estimé que
era necesario que la ejecucion de la pena de meiltaimpla con las normas
respectivas; que se debe citar las pruebas quelitecrecada uno de los
elementos del tipo penal, que en el delito de pafianciero, el peligro de
retiros masivos es un elemento tipico, y para &stab la existencia del
peligro o riesgo de fuga de ahorros debe habenfomne de la SBS; que este
delito es un delito residual al delito de difamaciégravada de personas
juridicas.

CUARTO. Que es de precisar que la Ley Procesal Penal gxigese precisen
las razones especificas necesarias para sosterm@cedo excepcional del
recurso de casacion, las cuales, por lo demasndesiar dirigidas a un
ambito de caracter general vinculado a una inféacanormativa —que
trascienda el caso concreto y se proyecte a la@edsd (us constitutionis)—, y
asimismo deben guardar coherencia con los motieosadacion planteados.
Su aceptacion es discrecional en funcion a la gevénstitucional del tema
gue se exige desarrollar.

QUINTO. Que, respecto de la afirmacion del impugnanterdan al supuesto
caracter residual del delito de panico financierse relacién con el delito de
difamacion agravada de personas juridicas —posigi@ ni siquiera tiene
aceptacion en la doctrina juridica y en la jurisigncia—, ésta no es relevante
a los efectos de la interpretacion del tipo penalederencia y a las exigencias
de prueba correspondientes. No tiene importanaigl goresente caso, si lo
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gue se cuestiona es la violacion de determinadgsosiciones procesales
vinculadas a la prueba y materiales circunscrigties penas y a la reparacion
civil, asi como haberse incurrido en defectos dévwacion de la sentencia.

SEXTO. Que los requisitos de procedibilidad, en cuantareginculados a los
presupuestos procesales referidos a la accion,miian estar previstos en la
ley. El Informe Técnico de la Superintendencia @ada y Seguros solo se
exige cuando se denuncie a una empresa del sifteanaiero y de seguros o
sus representantes, no cuando esta empresa esrtéa demunciante y
presuntamente agraviada por la conducta de unfextaa sistema. Si el
principio rector en materia de prueba penal esblrtad de prueba no es
posible imponer judicialmente una determinada pauehlra acreditar un
elemento del tipo penal.

SEPTIMO . Que, en cuanto a la prueba pericial, se tienesfjudorme pericial
de parte fue aceptado formalmente y el recurrentdoncuestiond en ese
momento procesal; luego, no puede impugnar ulteeate un medio de
prueba que cuando fue admitido no se opuso a fuiaac@n. Ademas, el
Caodigo Procesal Penal no condiciona el aporte depamicia de parte a la
presentacion de una pericia oficial —la pericia pkrte puede aportar
elementos propios con independencia de que exista pericia oficial, o
puede refutar los argumentos y conclusiones depanaia oficial existente y
presentada con anterioridad—. Sobre el alcanca plericia de parte se trata de
un tema de apreciacion probatoria no de legaligasudexistencia.

OcTAvVO. Que, finalmente, en lo atinente a la pena de me#iale acotar que
una cosa es la su fijacidon y determinacion del pagwmpio del ambito
declarativo de la sentencia de condena— y otrdapasos procesales para
hacerla efectiva y que corresponde al Juez dev&stigacion Preparatoria. En
lo primero, debe tenerse presente lo dispuestoaepriimera oracion del
articulo 44 del Caodigo Penal, que fue cumplido gentencia cuestionada. No
existe nada que desarrollar en este punto degsdpectiva jurisprudencial.
De otro lado, en lo concerniente a la determinadg&immonto de la reparacion
civil, corresponde al Juez fijar los criterios ynceetarlos para definir su
cuantia concreta. Que la parte afectada incorpiterios o no los haga con
suficiencia, en modo alguno afecta la potestadciadde fijar la reparacion
civil. No puede confundirse causa de pedir conraeguos justificativos de la
misma.

En consecuencia, los argumentos incorporados pes@figar el acceso
excepcional al recurso de casacion no son de reflbo tanto, éste debe
desestimarse liminarmente.
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NOVENO. Que, en funcion a la conclusion precedente, qoorede aplicar lo
dispuesto por el articulo 504, apartado 2, Codigmésal Penal, por lo que
las costas deben abonarlas el imputado recurrente.

DECISION

Por estas razonek:DeclararoNULO el auto de fojas doscientos cuarenta y
cuatro, de dieciséis de mayo de dos mil diecisietdNADMISIBLE el
recurso de casacion interpuesto por el encausadeBERTO ARMANDO
RODRIGUEZ CERNA contra la sentencia de vista de fojas ciento oehgrmios,

de veintisiete de abril de dos mil diecisiete, qoefirmando en un extremo y
revocando en otro la sentencia de primera instaleci@jas ciento catorce, de
quince de noviembre de dos mil dieciséis;dadeno como autor del delito de
panico financiero en agravio de la Caja Municipal Ahorro y Crédito —
CMAC - Sullana Sociedad Anonima a tres afios de pawativa de libertad,
suspendida condicionalmente por el plazo de tres gftiento ochenta dias
multa, asi como al pago de trescientos veintiséiiento cincuenta y dos
soles con veinticuatro céntimos por concepto deregpon civil; con lo
demas que al respecto contiehe CONDENARON al imputado recurrente
al pago de las costas del recurso desestimadoade pIORDENARON su
liquidacion al Secretario del Juzgado de Invesidac Preparatoria
competente.lll. DISPUSIERON se transcriba la presente Ejecutoria al

Tribunal SuperiorHAGASE saber a las partes procesales personadas en esta

sede suprema. Interviene la sefiora jueza suprewiaaZ&havez Mella por
vacaciones del sefior juez supremo Victor PradaB#&da.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PRINCIPE TRUJILLO
NEYRA FLORES
SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA
CSM/ast
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