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LA LIBERTAD

Infundada la demanda de revisién

No se ha logrado acreditar que la voluntad
del procesado se hubiera visto viciada por
una defensa ineficaz durante el juicio oral,
por lo que, al no concurrir defecto alguno en
el proceso, conforme se alega, la demanda

de revision debe ser declarada infundada.

Lima, dieciocho de agosto de dos mil veintitrés

VISTOS: en audiencia publicala
demanda de revision formulada @Ricardo Javier Avalo Flores contra la
sentencia conformada del tres de febrero de dosveinite, emitida por el
Séptimo Juzgado Penal Unipersonal de la Corte fupde Justicia de La
Libertad, que lo conden6 como autor del delitoildeimiento indebido -aticulo

215 del Coédigo Penat, en agravio de Victor José Campos Cipriano, y en

consecuencia le impuso la pena de un afio y nuegesrde privacion de

libertad, suspendida en su ejecucion por el pla&ardafio y seis meses, bajo

el cumplimiento de reglas de conducta, y fij6 ehtoode S/ 5,000.0@ifico mil
soleg como reparacion civil a favor del agraviado; dos actuados que

acompana.

Intervino como ponente el sefor juez supremQUEIROSVARGAS.

CONSIDERANDO

Primero. Imputacion fiscal

1.1. Segun se describen los hechos, Ricardo Javier Avkles y Juan
Alberto Vidal Gonzales le solicitaron al agraviadiwtor José Campos
Cipriano que les prestara dinero e invirtiera enesopresa “Ricaf
Medical EIRL”, ya que ellos se dedicaban a la camadraciéon de
instrumental médico. Luego de ganarse la confiaetaagraviado, este
les presto la suma de S/ 15,600.8@nce mil seiscientos soley recibid en
garantia por parte de Ricardo Avales Flores el Ghay® 12545727, el
cual fue llenado por Juan Alberto Vidal Gonzaldgmado por Ricardo
Avalos Flores, y debia ser cobrado el tres de joéiodos mil catorce.
Posteriormente, siguieron trabajando e indujeroagabviado a seguir
invirtiendo. Entonces, este les dio un segundotamés de S/ 23,600.00

(veintitrés mil seiscientos solesy recibio en garantia el Cheque n.°

12545728, el cual fue llenado por Vidal Gonzaldgmado por Avalo
Flores, para ser cobrado el treinta y uno de jdBodos mil catorce.
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1.2.

Posteriormente, la victima deposité mas dinerognlkeegaron el Cheque
n.° 12545742, de S/ 120,000.@kto veinte mil solgs para ser cobrado el
dos de septiembre de dos mil dieciséis. Luego,abkhtrascurrido el
tiempo y vencido el plazo para la cancelacion, ehuhciante se
constituyé al Scotiabank de Trujillo, donde le nfiestaron que los
titulos valores no tenian fondos, por cuanto lantau€®©000304140 ya
habia sido cancelada. Al informarse de esto, prdcadrequerir al
denunciado, via carta notarial, que le devolvi¢idirero invertido, pero
obtuvo la negativa de ambos e incluso le solicitague siguiera
invirtiendo.

Por dicho motivo, se iniciaron las investigacioaesfectos de verificar si
al momento de girar los titulos valores los derash@s o hicieron a
sabiendas de que la cuenta no tenia fondos pacalaaa los acreedores
y proveedores. Se verifico que el Unico chequeeptatio por falta de
fondos era el nUmero 12545742, de S/ 120,00@i80kdq veinte mil solgs

y el denunciante desistio, por escrito de fechdroude septiembre, de
persistir en el cobro de los otros dos titulos neso

Segundo. Antecedentes procesales

2.1.

2.2.

2.3.

Durante el desarrollo del juicio oral, el proces&loardo Javier Avalo
Flores aceptd los cargos imputados y solicitdo axs®mya la conclusiéon
anticipada, por lo cual el Séptimo Juzgado Pengéssonal de la Corte
Superior de Justicia de La Libertad emitio sentee conformidad con
fecha tres de febrero de dos mil veinte y conddndtado procesado
como autor del delito de libramiento indebidoarticulo 215 del Cédigo
Penat—, en agravio de Victor José Campos Cipriano, ga@arsecuencia
le impuso la pena de un afio y nueve meses de nivae libertad,
suspendida en su ejecucion por el plazo de un a#®symeses, bajo el
cumplimiento de reglas de conducta, y fijé el mateaS/ 5,000.00cihco
mil sole§ como reparacion civil a favor del agraviado.

Esta sentencia quedo consentida y firme; no olestahbra es objeto de
cuestibn mediante la presente demanda de revitdcual ha sido
declarada admitida con el auto supremo de calibcadel diez de
febrero de dos mil veintidés por el motivo previsto el articulo 439.4
del Cadigo Procesal Penal en-lo sucesivo CPP, y se ordend que el
organo jurisdiccional de origen remitiera el expete principal.

Luego del tramite correspondiente, se fij6 fechauldiencia de revision
de sentencia para el nueve de agosto de dos militues. Culminada
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esta, de inmediato, se produjo la deliberacion adledusa en sesion
privada —en la que se debatieron el contenido del expedigrtes alegaciones
oralizadas en la vista-, en virtud de lo cual, tras la votacion respexival
obtener el nimero de votos necesarios, corresp@ndeunciar la
presente sentencia de revision, cuya lectura seataaudiencia publica
en la fecha.

Tercero. Argumentos de la demanda de revisiéon

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

El sentenciado Ricardo Javier Avalo Flores integpulemanda de
revision y alegoé la concurrencia del supuesto ptewén el articulo 439.4
del CPP. Solicitd6 que se declare nula la senteimugnada y se
disponga la realizacion de un nuevo juicio oral.
Como fundamento refirié que, durante la audienelgudcio oral, estuvo
asesorado por el letrado Miguel Socrates Burnewesiaa, de quien,
segun el informe del ilustre Colegio de AbogadosLdea Norte de
fecha veinte de agosto de dos mil veinte, se haepgido a anular su
colegiatura debido a que su titulo de abogado remeeentra registrado
en la Superintendencia Nacional de Educacion Sup¥niversitaria én
lo sucesivo Suneduy esto como causa de que la Universidad Cat@lisa
Angeles de Chimbote no cuenta con autorizacion jgapmestacion del
servicio educativo superior universitario, por loeqla Sunedu no
reconoce la oferta académica que brinda el citattado ni los grados
académicos y/o titulos profesiones que tuviera.
El demandante alegé que durante la audiencia ensquemitio la
sentencia conformada se encontraba indefenso atontar con la
asesoria de un verdadero abogado. Que quisoitia por considerarse
inocente, pero el supuesto letrado Miguel SécrBiaseo Saavedra le
dijo que la conclusion anticipada lo beneficiariachisimo, por lo que
tomoé la decisidén de acogerse a ella.
Sefalo que el cheque por el monto de S/ 120,0q6€fo veinte mil solds
cuya emision se le atribuye se trataria de unoti¥alor falso, que fue
elaborado y adulterado con el Unico propdésito deusiizado en su
contra
En ese sentido, ofrece como prueba nueva lo siguien

i) el Informe Pericial Grafotécnico nimero 012-RRLL/PG, del diez de

marzo de dos mil veinte, donde se concluye quertaafen el documento

denominado “cheque del scotiabank n° 12545742", pbr monto de

S/120,000.00 (ciento veinte mil soles), no providee pufio grafico de Avalo
Flores, ii) La copia de la sentencia conformadataed de febrero de dos mil

3
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veinte, iii) el Oficio 016-D-CALN-2020, del Colegide Abogados de Lima
Norte, del veinte de agosto de dos mil veinte, d&lsefiala que en el anverso
del titulo presentado por Miguel Sdécrates Burne@v8dra aparecia la
inscripcion en la Corte Superior de Lima Norteuisijo que se exigia en el afio
dos mil, pero que en la actualidad ha procedidautaa su colegiatura porque el
fiscal de la Primera Fiscalia Penal Corporativd_ad.ibertad les informd que
el titulo del letrado antes mencionado no se ericaueagistrado en lausIEDU,

y iv) El Oficio n° 1006-2020-SUEDU-02-13, del diraeve de agosto de dos
mil veinte, donde Sunedu inform6 a la Primera HRiad@enal Corporativa que
se tramité un procedimiento administrativo sanailamacontra la Asociacion de
Promotores de Servicios Veckor y el Consorcio Etlugd.os Arcangeles S. A.
C. debido a que se advirti6 que, haciendo uso de denominaciones
“Universidad Privada Los Angeles’, “Universidad Lo#&ngeles” vy
“Universidad Particular Los Angeles”, prestabanvie@ educativo superior
universitario sin autorizacion, por lo que se kasciond administrativamente al
ofertar el servicio educativo sin tener autorizagiara ello $ic].

3.6. Asimismo, con un escrito posterior ofrecié lo sejue:

i) Copia de la disposicion del once de noviembredds mil veintiuno que
declara fundada la queja de la SUNEDU y ordena spieproceda a la
formalizacion de la investigacion preparatoria @odelito de ejercicio ilegal de
la profesion contra Miguel Socrates Burneo Saavediia Copia certificada de
la disposicion fiscal del catorce de marzo de ddsveintidds, que ordena la
formalizacion de la investigacion preparatoria @odelito de ejercicio ilegal de
la profesién contra Miguel Sécrates Burneo Saavisith

Cuarto. Posicion del Ministerio Publico

4.1.

4.2.

4.3.

La Segunda Fiscalia Suprema en lo Penal presenRe@lerimiento
Fiscal n.° 52-2022-MP-FN-SFSP, mediante el cualalgefique,
considerando la edad del sentenciado al momentguided oral y que
este se dedicaba a la comercializacion de instrtahenmédico como
gerente de una empresa, se podia colegir que goeabapacidad para
adoptar decisiones y comprender las consecueneiastds.

Que, durante la investigacion preliminar, el denssmel designd un
abogado distinto y no concurria a las citaciones [keclarar, pese a
solicitar su reprogramacion. La audiencia de etapermedia se tuvo
que reprogramar porque el abogado del imputado,iamied escrito,
refirid que el procesado habia coordinado con abrogado; entonces,
asumio la defensa el letrado José Manuel Toribic®$ hasta la emision
del auto de enjuiciamiento.

La intervencion de Burneo Saavedra en calidad denda técnica del
sentenciado Unicamente se desarrollé durantead ide la audiencia de
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4.4.

4.5.

4.6.

juicio oral, por lo queprima facie, se colige qu€i) los abogados que
asumieron la defensa sentenciado fueron librensgggnados por él y
(i) que este vario de abogado defensor en mas de portumidad y
recibio diversas orientaciones juridicas, por le ga puede deducir que
escogio libremente la estrategia de defensa queem@mvenia, y bajo
esa consideracion no se puede concluir un estadonakfension
absoluto, como se alega.

Refirio el representante del Ministerio Publico geedebe tener presente
qgue el érgano jurisdiccional realiza un controlleigalidad del acuerdo
de conclusion anticipada efectuado entre la pansatlora y la acusada,
partiendo de un andlisis de tipicidad del hecho exsste cualquier
circunstancia determinante a la excepcion de resilidad penal o de
Su preceptiva atenuacion. Entonces, en el presasie no se advierte
que el juez haya actuado de forma contraria; tamp® evidencid
defecto alguno en la defensa del sentenciado alentinde efectuarse la
conclusion anticipada de juicio oral.

Respecto a la situacién del abogado cuestionad@ragleso con la
Sunedu y la Universidad Catdlica Los Angeles denoie ain esta
ante el Poder Judicial, por lo que la prueba ptaganno es suficiente
para sostener que Burneo Saavedra se encuentkalitada para ejercer
la profesion de abogado, mas todavia si en eloofijcie adjunta como
prueba se sefiala que aparece en el anverso deldiinscripcion de la
Corte Superior de Lima Norte y es dicha entidague inscribia, previo
informe de la extinta ANR, hoy Sunedu. Por tal nmtipredomina la
incertidumbre sobre la condicion profesional détnido ciudadano.

En consecuencia, el representante del Ministerldi¢dlconsidera que
no se incurri6 en omisiones o fallas evidentes dgieoten patrocinio
indebido y, por lo tanto, concluye que en la vahainde conformidad del
sentenciado no concurre vicio alguno, por lo gueits®d que se declare
infundada la demanda de revision de sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Quinto. Analisis jurisdiccional

5.1.

La accién de revision constituye una excepcion s poncipios de
seguridad juridica e inmutabilidad de la cosa jdagdajo el sustento de
la existencia de nuevos datos o circunstanciasiguiaeron tomados en
cuenta por el juzgador y que ahora tornan una seiatéirme en injusta
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5.2.

5.3.

5.4.

o inconstitucional. Es decir, no se verificara ¥stencia de nulidades
procesales en la sentencia o en el procedimiergolajprecedio ni se
discutira si la sentencia fue correcta o no, su® sg realizara el analisis
con base en las causales de procedencia espegificalms que fue
admitida la demanda de revision.

De esta manera, la demanda de revision da lugarmaceso especial,
de naturaleza excepcional y restrictiva, susten@ddusivamente en
motivos especificamente tasados por la ley queeatidn la injusticia
de una sentencia firme de condena, y tiende, par &lque prevalezca
sobre ella la verdad matetiaEs decir, ante una notoria equivocaciéon o
error, prevalece la auténtica verdad y, con edlqusticia material sobre
la formal. Por ende, la accién de revision no tieaelucidad y su
fundamento es preservar garantias como el dereehdetensa, la
presuncion de inocencia y la tutela jurisdiccicefaktiva.

En el presente caso, el sentenciado Ricardo J#@walo Flores ha
interpuesto demanda de revision contra la sentelec@nformidad en la
que, luego de aceptar su culpabilidad, se le candemo autor del
delito de libramiento indebido, en agravio de Victiosé Campos
Cipriano; y, mediante un auto de calificacion, eStda ha dictado la
admisibilidad de la demanda por el motivo de révisprevisto en el
inciso 4 —Si con posterioridad a la sentencia se descubeehds o medios de
prueba, no conocidos durante el proceso, que sok®s conexidn con las pruebas
anteriormente apreciadas sean capaces de estaldlenecencia del condenade”
del articulo 439 del CPP.

El demandante alega que, si bien acepté los cangmstados en etapa
de juicio oral, lo cual ocasioné la emision dedatsncia condenatoria en
Su contra, ahora cuestionada, fue debido a queuwsila oportunidad se
encontraba asesorado por el abogado Miguel Sédatexo Saavedra,
quien no seria un verdadero letrado, en tanto antouel Colegio de
Abogados de Lima Norte, con fecha veinte de agdstdos mil veinte,
anuldé su colegiatura debido a que su titulo no ata hinscrito en la
Sunedu y la Universidad Catolica Los Angeles dent®oite, donde
estudié, no cuenta con autorizacion para la prigstadel servicio
educativo superior universitario. En ese sentidega ahora que, aun
considerandose inocente, solicité acogerse a lelesion anticipada por
consejo de su abogado y que prueba de su inocsadi el Informe

1 SAN MARTIN CASTRO, César. (2020)Derecho procesal penal. Lecciones (22 edicion).
Lima: Fondo Editorial INPECPP, p. 1079.
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Pericial Grafotécnico n.° 012-202-RDLL/PG, en ealcse concluye que
la firma que se le atribuye en el cheque correspatel al Scotiabank
por el monto de S/ 120,000.08efito veinte mil solgsno proviene de su
pufio gréafico, lo cual ofrece como prueba nuevaayuerita la presente
revision de sentencia.

5.5. Al respecto, debe precisarse que la conclusioncipatia es un
mecanismo de conformidad procesal que se sustangh grincipio de
adhesion, al ser impulsado mediante el acto urdlatkel imputado de
allanarse a los cargos que se le imputan, lo quelican el
reconocimiento de los hechos, la calificacion jeddla responsabilidad
penal y civil —euando hay conformidad absoluta, como en el preszste—, asi
como la renuncia explicita a un juicio oral conuacién probatoria y
debate propio del ejercicio del derecho de contcadin.

5.6. Este mecanismo no admite retractacion, al tratarsenformidad de un
acto libre, voluntario y espontaneo que lleva aoca&h imputado;
inclusive por mandato legal el juez debe informlaramnente sobre los
efectos de la decision. Sin embargo, ha de tenersecuenta,
excepcionalmente, la posibilidad de que dicha detissté viciada, lo
que significa que se aceptaron los cargos sin f@@sea de las
consecuencias y sin tener claridad sobre dichataaép. También
puede presentarse error en el consentimiento, adeelasupuesto de
claro vicio, cuando se determina que las pruebassguhan obtenido
para demostrar la responsabilidad son ilegales ro \ndnerado los
derechos fundamentales del impufaden tal sentido, se procedera a
verificar la concurrencia de dichas excepcionemmalé determinar la
validez de la retractacion que postula el procesado

5.7. Respecto a la defensa ineficaz que alega el dem@néaomo causa del
vicio de su consentimiente-, cabe precisar que los supuestos de defensa
ineficaz se han descrito en pronunciamientos amewide la Corte
Suprema, tales como:

a) [N]Jo desplegar una minima actividad probatoti; inactividad
argumentativa a favor de los intereses del impuytajocarencia de
conocimiento técnico juridico del proceso penalfaith de interposicion
de recursos en detrimento de los derechos del adpute) indebida

2 SAN MARTIN CASTRO, César. (2020)Derecho procesal penal. Lecciones (22 edicion).
Lima: Fondo Editorial INPECCP, p. 589.
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5.8.

fundamentacion de los recursos interpuestos; ybBndono de la
defensd

No obstante, ni de la revisién de los actuadoseniod argumentos de la
presente demanda se advierte que haya concurrgimoalde estos
supuestos en el presente caso. Durante el juialp @rprocesado estuvo
acompafado y asesorado por su defensa técnic&rgaslo jurisdiccional
le otorgé un tiempo razonable para que arribaran sacuerdo con el
representante del Ministerio Publico. Si bien sestiana la calidad
profesional del letrado que lo acompafd, los medigs adjunta como
sustento no resultan suficientes para demostracal@ncia de los
conocimientos técnicos en el referido abogado diestonocimiento en el
procesado respecto a los alcances y efectos dahme® de conformidad,
ya que este también fue informado en el acto desiacid por el 6érgano
jurisdiccional. Tanto mas si, como ha informadorepresentante del
Ministerio Publico, el cuestionamiento de la hadiion profesional del
letrado Burneo Saavedra aun se encuentra en praatesel Poder Judicial,
por lo que no se puede determinar con certeza esitago letrado se
encontraba inhabilitado para ejercer su profesioel enomento de asesorar
al procesado. Al respecto, cabe precisar queaglcisesor realizé estudios
de derecho en una universidad que posteriormeaténhabilitada por la
Sunedu, obtuvo el titulo profesional estando azada la casa de estudios y
se colegi6 en el Colegio de Abogados de Lima Npdey a raiz del retiro
de autorizacion de la citada universidad se redo colegiatura. En
consecuencia, el defecto administrativo de la wsigtad no perjudica a los
estudiantes de dicha casa de estudios. Tanto esida fecha, estan en
proceso de convalidacion o ratificacion de losld#uotorgados. En
consecuencia, en su momento la asesoria resuilta yasurtio los efectos
en la pena.

Adicionalmente, deben tomarse en cuenta las caistatas personales
del procesado, quien conforme se advierte de lbmdas es un adulto
de mas de treinta afios de edad que trabajaba cememtg de una
empresa y se dedicaba a la comercializacion deimsental médico, por
lo que se colige validamente que tiene suficiensgacidad de
discernimiento y es apto para tomar decisiones mpcender las
consecuencias que estas implicaban. Por endesdidvale que siguio el

8 SALA PENAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA.
Recurso de Nulidad n.° 1432-2018/Lima, fundamegtordo.

8
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5.9.

consejo del abogado sin ningun reparo contradicgtisacion personal y
su capacidad para la actividad comercial que ealjzaun cuando es
cierto que no posee conocimientos de derecho, npreasso asumir
dichos conocimientos para que una persona pronesdienda cual es la
consecuencia de aceptar la comision de un heclativi®l considerando
inclusive el grado de instruccion del demandansedé& caso, ademas,
indicar que en la secuencia procesal se advierée afos abogados
defensores lo asesoraron y en ninguna de dichasvamciones se
cuestiond la decision de acogerse a la conclusititipada ni se
cuestiono la validez del titulo valor que ahoraetdbjen demanda de
revision. Por lo tanto, no se advierte defensadagfen el presente caso,
por no estar viciada la voluntad del imputado.

Por otro lado, debe tenerse en cuenta que el ofgasdiccional, a fin
de evitar vicios en el acto procesal, toma medalaadvertir alguna
afectacion de las garantias constitucionales dephases, como el
derecho de defensa. No obstante, para ello, estdaaion debe ser
evidente e incompatible con la estrategia de defdésnica, ya sea
activa o pasiva, lo que no ha ocurrido en este.c@so embargo, la
discrepancia no sustancial con la estrategia dendafo con el resultado
del proceso no puede ser suficiente para acrquitguicio al derecho de
defens& De haberse visto afectado notoriamente el derdetdefensa o
viciada evidentemente la voluntad del procesadel ecto de juicio oral,
ello habria podido ser controlado por el érganisgliccional.

5.10.Finalmente, el 6érgano jurisdiccional, antes denfasgn de la sentencia

conformada, evalla el acuerdo alcanzado por laspan términos de
los requisitos formales, materiales y subjetivosesarios para su
validez, asi como la razonabilidad y proporcioradidie las penas y la
reparacion civil a imponer, por lo que ha sido garada la vigencia de
los derechos fundamentales del encausado en enpegsroceso, donde
no se ha logrado evidenciar que su voluntad se hsya viciada por

alguna causa como la defensa ineficaz. Por Ultmdyay necesidad de
pronunciamiento respecto a la pericia ofrecida,sfugue en el auto
admisorio ¢onsiderando 3.y ya se ha determinado la falta de requisitos de
temporalidad que exige una demanda de revisionloptanto, no se ha
admitido como causa de revision de sentencia,hageuntualizado que

4 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOSHUMANOS. Sentencia del cinco de octubre de dos
mil quince, caso Ruano Torres y otros vs. El Salvad
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el Unico extremo que sustenta la admision es ldazhdel abogado que
asesoro al procesado.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supriemegsantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:

.  DECLARARON INFUNDADA la demanda de revisidiormulada por
Ricardo Javier Avalo Flores contra la sentencia conformada del tres de
febrero de dos mil veinte, emitida por el Séptimmgado Penal
Unipersonal de la Corte Superior de Justicia dellteertad, que lo
condend como autor del delito de libramiento indebi-articulo 215 del
Codigo Penat, en agravio de Victor José Campos Cipriano, y en
consecuencia le impuso la pena de un afio y nuesesnge privacion de
libertad, suspendida en su ejecucion por el pla&zardafio y seis meses,
bajo el cumplimiento de reglas de conducta, ydijtmonto de S/ 5,000.00
(cinco mil sole} como reparacion civil a favor del agraviado .

II. DISPUSIERON que la presente sentencia sea leida en audiencia
publica, que se notifique a todas las partes apadss en esta sede
suprema y que, acto seguido, se publique en lanpageb del Poder
Judicial.

[l. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelvan lasdos
remitidos al érgano jurisdiccional de origen coipiaocertificada de la
presente sentencia, para su cumplimiento y demas file leyhagase
saber.

SS.

SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/ylac
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